KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor tzemniho planovani a stavebniho radu
Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno

C.j.: IMK 21983/2011 Sp.zn.: S - JMK 21983/2011 OUPSR Brno 11.7.2011

VEREJNA VYHLASKA

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno na uredni desce Krajského ufadu Jihomoravského kraje na
dobu nejméné 15ti dnli. Patnactym dnem po vyvéseni se pisemnost povaZuje za doruéenou.

Vyvéseno dne:
Sejmuto dne:
Zverejnéno zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup dne:

ROZHODNUTI

Méstsky ufad Pohorelice, odbor Uzemniho pldnovani a stavebni urad, Videnska 699, 691 23
Pohorelice, vydal dne 8.12.2010 rozhodnuti  ¢&.j. MUPOD  38854/2010, sp. zn.
MUPO0S14553/20100UPSU/NED ze dne 29.11.2010, kterym povolil dle ust. §§ 79 a 92 zikona ¢.
183/2006 Sh., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), v platném znéni (déle jen
,Sstavebni zakon“) umisténi stavby oznacené jako ,Rychlostni silnice R 52, stavba 5204 Pohorelice-
Ivan; km 19,200 — 23,000“ na pozemcich v katastralnich Uzemich Musov, Novd Ves u Pohorelic,
Vlasatice a Pasohlavky. Rozhodnuti bylo vydano na zadost Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC 65993390,
sidlem Na Pankraci 56, 145 05 Praha 4, zastoupenému spole¢nosti HBH projekt spol. sr.o., IC
44961944, sidlem Kabatnikova 216/5, Brno.

Proti citovanému rozhodnuti stavebniho Uradu byla podana tato odvoldni:

dne 1.1.2011 odvolani obcanského sdruzeni ,,Ob¢ané za ochranu kvality bydleni v Brné-Kninickach,
Rozdrojovicich a Jinacovicich”, IO 266 53 486, U Luhu 23, 635 00 Brno;

dne 4.1.2011 spoleéné odvolani obcanského sdruzeni ,Ekologicky pravni servis“, IC 653 414 90,

Pribénicka 1908, Tabor (adresa pro dorucovani: Dvorakova 13, 602 00 Brno), a obcanského sdruzeni
.Nebojsa“, IC 266 444 79, Bavory 112, 692 01 Bavory;

dne 6.1.2011 odvolani obc¢anského sdruzeni ,Dolni Dunajovice proti R52“, post. adr. FrantiSek Bafina,
Hlavni 88, 691 85 Dolni Dunajovice;

dne 6.1.2011 odvolani pana Pavla Langa, nar. 30.10.1942, Ostrd 38, 600 00 Brno;
dne 6.1.2011 odvolani pana Karla Hanéla, Nova Ves 27, 691 23 Pohorelice;

dne 6.1.2011 odvolani pana Ing. Libora Pohanky, nar. 9.9.1950, a pani Ing. Eleny Pohankové, nar.
3.2.1950, oba bytem Nova Ves 74, 691 23 Pohotelice;

dne 6.1.2011 odvolani pana Jaroslava Soucka, nar. 21.7.1954, a pani Marty Souckové, nar.
28.10.1956, oba bytem Nova Ves 152, 691 23 Pohotelice;




dne 6.1.2011 pani Heleny Kvapilové, nar. 1.8.1969, Nova Ves 66, 691 23 Pohorelice;

dne 7.1.2011 odvolani obcanského sdruzeni ,,Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu”, se sidlem
Cejl 48/50, Brno;

Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor Gzemniho pldnovani a stavebniho tadu (dale jen ,KrU“),
jako nejblize nadfizeny spravni organ ve smyslu ust. § 178 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, v platném znéni (déle jen ,spravni fad“), jehoz plsobnost je zaloZena ust. § 67 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, v platném znéni, je ve smyslu ust. § 89 odst. 1 spravniho fadu
pfislusnym odvolacim organem.

KrU ve smyslu ust. § 92 odst. 1 spravniho Ffadu rozhodl takto:

I
Odvolani obcéanského sdruzeni ,ObcCané za ochranu kvality bydleni v Brné-Kninickach,
Rozdrojovicich a Jinacovicich”, 1ICO 266 53 486, U Luhu 23, 635 00 Brno

se jako nepfipustné

zamita.

Il.
Spolecné odvolani pana Ing. Libora Pohanky, nar. 9.9.1950, a pani Ing. Eleny Pohankové, nar.
3.2.1950, oba bytem Nova Ves 74, 691 23 Pohofelice

se jako nepfipustné

zamita.

1.
Spolecné odvolani pana Jaroslava Soucka, nar. 21.7.1954, a pani Marty Souckové, nar. 28.10.1956,
oba bytem Nova Ves 152, 691 23 Pohofelice
se jako nepfipustné
zamita.

V.
Odvolani pani Heleny Kvapilové, nar. 1.8.1969, Nova Ves 66, 691 23 Pohotelice

se jako nepfipustné
zamita.

Zaroven KrU po pfezkoumani napadeného usneseni ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu
rozhodl dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu takto:

V.
Rozhodnuti odboru Uzemniho planovani a stavebniho uradu Méstského uradu Pohorelice,
Videniska 699, 691 23 Pohorfelice (dale jen ,stavebni ufad“), €¢.j. MUPOD 38854/2010, sp. zn.
MUPO0S14553/20100UPSU/NED ze dne 29.11.2010, vydané dne 8.12.2010 (dale jen ,napadené
rozhodnuti“),

se rusi

a véc se vraci spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, k novému projednani.



Ucastnik Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:
- Reditelstvi silnic a dalnic CR, I€ 65993390, sidlem Na Pankraci 56, 145 05 Praha 4

Oduvodnéni

Podle ustanoveni § 81 odst.1 spravniho fadu muize odvolani proti rozhodnuti podat pouze Ucastnik
Fizeni, pokud zékon nestanovi jinak. KrU se jako pfisludny odvolaci organ proto v prvni fadé zabyval
otdzkou, zda odvolani byla podana ucastniky fizeni.

KrU na zékladé zjisténi ze spisového materidlu k jednotlivym odvolanim uvadi:

Ad. I

Obcanské sdruzeni ,Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné-Knini¢kach, Rozdrojovicich
a Jinadovicich” se prihlasilo za Ucastnika fizeni dle § 70 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, v platném znéni (ddle jen ,zdkon OPK“). Stavebni ufad tuto pfihlasku akceptoval a
nadale s timto sdruzenim jednal jako s G€astnikem fizeni. KrU je nazoru, 7e uplatnéni ust. § 70 odst. 3
zdkona OPK nebylo v pfipadé jmenovaného sdruzeni spravné. V preambuli stanov sdruZeni je
vyslovné uvedeno cit.: , vsichni ¢lenové sdruzeni se ... hodlaji zasazovat o zachovani zdravého
Zivotniho prostredi, ochranu vefejného zdravi a zachovdani nejvyssi kvality bydleni v uvedenych
lokalitach...”, pficemz odkaz na uvedené lokality znamend cit.: ,Brno-Kninicky, Rozdrojovice
a Jinacovice jakoz i jejich okoli“. V dalSim textu stanov je jako ucel sdruZeni uvedena ochrana kvality
bydleni v méstské ¢asti Brno-Kninicky, obcich Rozdrojovice, Jinacovice a v pfilehlych lokalitach. KrU je
nazoru, ze obce Pasohlavky, Vlasatice a Pohorelice, na jejichz Uzemi je stavba umisténa, nelze
v zadném pripadé povazovat za ,okoli“ jmenovanych obci ¢i za ,pfilehlou lokalitu”. Pokud si tedy
samo sdruZeni vytklo uvedeny cil a svoji mistni pfislusnost a popsanym zplisobem je zakotvilo ve
stanovdach, nema opravnéni uplatfiovat ndmitky k ochrané Zivotniho prostfedi v jinych lokalitach. KrU
se tak neztotoznil s ndzorem stavebniho ufadu, tykajicim se Ucastenstvi jmenovaného sdruzeni
v pfedmétném fizeni. Dle ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu dbd spravni organ na to, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych piipadd nevznikaly neddvodné rozdily. KrU posuzoval otazku
Ucasti jmenovaného sdruZeni v Uzemnim fizeni jiz v odvolacim fizeni, vedeném pod sp. zn. S-JMK
165819/2010/0UPSR. Toto odvolaci fizeni se tykalo umisténi stavby rychlostni silnice R52 v tseku
Pohorelice-lvan, v katastralnich izemich Nova Ves u Pohotelic a Pohotelice nad Jihlavou. V odvolacim
fizeni dospél KrU kzavéru, e v pfipadé jmenovaného sdruZeni nelze aplikovat ust. § 70 zak.
OPK, nebot Fizeni se tyka stavby, umisténé v jinych nez stanovami vyjmenovanych obcich, jejich okoli
a prilehlych lokalitadch. V pfezkoumavaném UGzemnim fizeni a rozhodnuti se jednd o okolnosti
principialné totozné. KrU tak posoudil otazku Gcasti jmenovaného sdruzeni v souladu s citovanym
ustanovenim spravniho fadu shodné jako v Fizeni sp. zn. S-JIMK 165819/2010/OUPSR a dospél
k zavéru, Ze jmenované sdruzeni neni Ucastnikem Fizeni dle § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona.
Jeho odvolani je tudiZ nepfipustné a bylo proto zamitnuto.

Ad. 1l

Ing. Libor a Ing. Elena Pohankovi se za ucastniky ftizeni pfihlasili pisemnym podanim ze dne
16.7.2010. Jako dlvod ucasti v fizeni uvedli ve svém podani skutec¢nost, Ze je pfimo do stfedu obce
Nova Ves zavadéna tranzitni doprava, nebot navrh zahrnuje i doprovodnou komunikaci od Pohotelic
po dnesni kfizovatku pfed Novou Vsi, avSak kolem Nové Vsi jiz doprovodna komunikace navriena
neni. Dle ust. § 28 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze ten, kdo tvrdi, Ze je Ucastnikem fizeni, bude za
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Ucastnika v pochybnostech povaZovan, dokud se neprokdZze opak. Znamend to, Ze pokud Zadné

pochyby byt nemohou, nelze toto ustanoveni aplikovat. To, zda v dané véci jsou ¢i nejsou
pochybnosti o tom, zda konkrétni osoba je ¢i neni Ucastnikem Fizeni, zalezi na posouzeni spravniho
organu, ktery pti svém spravnim uvaZzeni musi aplikovat pfislusnd zakonnd ustanoveni vazici se
k dané otazce, vtomto pfipadé ust. § 85 stavebniho zdkona. Stavebni Ufad o ucasti jmenovanych
osob nerozhodl usnesenim v tom smyslu, Ze Ucastniky Fizeni nejsou. V odlvodnéni napadeného
rozhodnuti se uUcastenstvim téchto osob stavebni Ufad vibec nezabyval, i presto, Ze o jejich
namitkach rozhodl jako o namitkach ucastnik( fizeni. Z napadeného rozhodnuti tak neni zfejmé, zda
stavebni Urad manzZele Pohankovy za Ucastniky fizeni povaZoval (o ¢emZ by svédcilo rozhodnuti
o jejich namitkach), ¢i naopak nemél pochybnosti o tom, Ze Ucastniky fizeni nejsou (o ¢emz by
svédcila absence jejich uvedeni ve stanoveném okruhu ucastnikl fizeni v odlvodnéni napadeného
rozhodnuti a skutec¢nost, Ze jim nebylo napadené rozhodnuti dorucovano). Doslo tak k situaci, kdy
uvedené osoby sice byly prihlaseny za Ucastniky fizeni, avSak vzhledem k umisténi nemovitosti, ke
kterym tyto osoby maiji vlastnicka prava, bylo zfejmé, zZe jejich prava umisténim stavby nemohou byt
dotéena. KrU na zakladé pfezkoumadni spisového materialu z hlediska moZného dotéeni vlastnickych
prav jmenovanych osob zdmérem stavby dospél k ndzoru, Ze jmenovani Ucastniky fizeni nejsou a zZe
o jejich Ucasti nejsou ani pochybnosti. Podle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona plati
obecné, Ze ucastniky uzemniho tizeni jsou dale osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo
k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbdam na nich miZe byt Uzemnim
rozhodnutim pfimo dotéeno. Pfi Uvaze o moznosti dotéeni vlastnickych nebo jinych prav vychazel
KrU z pfisludnych listd vlastnickych a z projektové dokumentace, zejména hlukové studie, predlozené
spolu s postoupenym odvolanim, a svlij nazor zdlvodnuje takto: manzZelé Pohankovi jsou vlastniky
stavby rodinného domu &.p. 74, pozemku parc. ¢. 152, na némz je RD umistén, a zahrady - pozemku
parc. &. 154 v katastralnim Gzemi Nova Ves u Pohorelic. Jak KrU zjistil z projektové dokumentace,
nachazi se predmétna stavba i pozemky mimo dosah studiemi predpokladanych ucink( a dopadi
navrhované stavby. Stavba RD je ve vzdalenosti cca 350 m od vnéjsi hranice hlukového pasma
umistované stavby a cca 450 m od nejblizsi hranice silniéniho pozemku, na némz je navrhovana
stavba umistovédna, pozemky ve vlastnictvi jmenovanych jsou ve vzdalenostech vétsich. Nelze tedy
dospét kzavéru, Ze by mohlo dojit kpfimému dotceni vlastnického prava, a tudiz ani
k pochybnostem o moZné Ucasti Ing. Libora Pohanky a Ing. Eleny Pohankové v zemnim fizeni. KrU
posuzoval otazku Ucasti jmenovanych v Uzemnim fizeni jiz v odvolacim fizeni, vedeném pod sp. zn. S-
JMK 165819/2010/0UPSR. Toto odvolaci fizeni se tykalo umisténi stavby rychlostni silnice R52
v Useku Pohorelice-lvan, v katastralnich izemich Nova Ves u Pohorelic a Pohorelice nad Jihlavou.
V odvolacim Fizeni dospél KrU k zvéru, e v pfipadé Ing. Libora Pohanky a Ing. Eleny Pohankové
nelze aplikovat ust. § 28 odst. 1 spravniho fadu, nebot o jejich moZné ucasti v fizeni nemohly byt
pochyby. V pfezkoumdvaném Uzemnim fizeni a rozhodnuti se jednd o okolnosti principidlné totozné
— umisténi dalsiho Useku rychlostni komunikace, pficemZ misto napojeni obou usekl komunikace je
z celé navrhované stavby cca vnejmensi vzdalenosti od nemovitosti ve vlastnictvi manzelll
Pohankovych. KrU tak posoudil otazku U&asti jmenovanych v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho
fadu shodné jako v fizeni sp. zn. S-JMK 165819/2010/0UPSR a dospél k zavéru, 7e jmenovani nejsou
Ucastniky Ffizeni dle § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona. Jejich odvolani je tudiZz nepfipustné
a bylo proto zamitnuto.



Ad. Il

Pan Jaroslav Soucek a pani Marta Souckova se za Ucastniky Fizeni pfihlasili pisemnym podanim ze dne
16.7.2010. Jako dlvod ucasti v fizeni uvedli ve svém podani skutecnost, Ze je pfimo do stfedu obce
Nova Ves zavadéna tranzitni doprava, nebot navrh zahrnuje i doprovodnou komunikaci od Pohofelic
po dnesni kfizovatku pred Novou Vsi, avsak kolem Nové Vsi jiz doprovodnd komunikace navrzena
neni. V podani neuvedli, ke které konkrétni nemovitosti maji vlastnickd ¢i jind prdva. Dle ust. § 28
odst. 1 spravniho radu plati, Ze ten, kdo tvrdi, Ze je ulastnikem fizeni, bude za ucastnika
v pochybnostech povazovan, dokud se neprokdze opak. Znamena to, Ze pokud Zadné pochyby byt

nemohou, nelze toto ustanoveni aplikovat. To, zda v dané véci jsou ¢i nejsou pochybnosti o tom, zda
konkrétni osoba je ¢i neni Ucastnikem fizeni, zalezi na posouzeni spravniho orgdnu, ktery pfi svém
spravnim uvazeni musi aplikovat pfislusnd zakonnd ustanoveni vazici se k dané otazce, vtomto
pfipadé ust. § 85 stavebniho zakona. Stavebni Urad o Ucasti jmenovanych osob nerozhodl usnesenim
v tom smyslu, Ze ucastniky fizeni nejsou. V odlvodnéni napadeného rozhodnuti se Ucastenstvim
téchto osob stavebni ufad viibec nezabyval, i presto, Ze o jejich namitkach rozhodl jako o namitkach
Ucastnikd fizeni. Z napadeného rozhodnuti tak neni zfejmé, zda stavebni urad manzele Souckovy za
Ucastniky fizeni povaZoval (o ¢emzZ by svédcilo rozhodnuti o jejich namitkach), ¢i naopak nemél
pochybnosti o tom, Ze ucastniky Ffizeni nejsou (o ¢emZ by svédcila absence jejich uvedeni ve
stanoveném okruhu Gcastnikl fizeni v odlvodnéni napadeného rozhodnuti a skutec¢nost, Ze jim
nebylo napadené rozhodnuti dorucovano). Doslo tak ksituaci, kdy uvedené osoby sice byly
prihlaseny za ucastniky Fizeni, avSak vzhledem k umisténi nemovitosti, ke kterym tyto osoby maji
vlastnicka prava, bylo zfejmé, Ze jejich prava umisténim stavby nemohou byt dotéena. KrU na zakladé
prezkoumani spisového materialu z hlediska mozného dotceni vlastnickych prav jmenovanych osob
zamérem stavby dospél k ndzoru, Ze jmenovani Ucastniky fizeni nejsou a Ze o jejich Ucasti nejsou ani
pochybnosti. Podle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona plati obecné, Ze Gcastniky tzemniho
fizeni jsou dale osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo ksousednim stavbam anebo
sousednim pozemklm nebo stavbdam na nich mize byt tzemnim rozhodnutim pfimo dotceno. Pfi
Uvaze o moznosti dotéeni vlastnickych nebo jinych prav vychézel KrU z pfislugnych listl vlastnickych
a z projektové dokumentace, zejména hlukové studie, predloZené spolu s postoupenym odvolanim,
a svlj nazor zdlvodriuje takto: manzZelé Souckovi jsou vlastniky stavby rodinného domu ¢&.p. 152,
pozemku parc. ¢. 418/21, na ném?Z je RD umistén, a zahrady - pozemku parc. ¢. 418/18 v katastralnim
Gzemi Nova Ves u Pohorelic. Jak KrU zjistil z projektové dokumentace, nachézi se predmétna stavba i
pozemky mimo dosah studiemi predpokladanych ucinkd a dopadi navrhované stavby. Stavba RD je
ve vzdalenosti cca 400 m od vnéjsi hranice hlukového pasma umistované stavby a vice nez 500 m od
nejblizsi hranice silnicniho pozemku, na némz je navrhovana stavba umistovana, pozemky ve
vlastnictvi jmenovanych jsou ve vzdalenostech vétsich. Nelze tedy dospét k zavéru, Ze by mohlo dojit
k pfimému dotceni vlastnického prava, a tudiz ani k pochybnostem o mozné Ucasti pana Jaroslava
Soucka a pani Marty Souc¢kové v izemnim Fizeni. KrU posuzoval otdzku Géasti nékterych jinych osob
v Uzemnim Fizeni jiz v odvolacim Fizeni, vedeném pod sp. zn. S-JIMK 165819/2010/0OUPSR. Toto
odvolaci fizeni se tykalo umisténi stavby rychlostni silnice R52 v Useku Pohotelice-lvan,
v katastralnich uzemich Nova Ves u Pohorelic a Pohorelice nad Jihlavou. V odvolacim fizeni dospél
KrU k zévéru, Ze v pfipadé osob, kterd maji vlastnickd prava k nemovitostem, situovanym vigci
navrhované stavbé v obdobné poloze (resp. vmensi vzdalenosti neZ jsou nemovitosti manz.
Souckovych), nelze aplikovat ust. § 28 odst. 1 spravniho fadu, nebot o jejich mozné Ucasti v Fizeni
nemohly byt pochyby. V pfezkoumdvaném uGzemnim fizeni a rozhodnuti se jednd o okolnosti
principidlné totoiné. KrU tak posoudil otdzku G&asti jmenovanych vsouladu s ust. § 2 odst. 4



spravniho fadu shodné jako otazku ucastenstvi jinych osob v obdobném postaveni v fizeni sp. zn. S-
JMK 165819/2010/0UPSR, a dospél k zavéru, Zze jmenovani nejsou Gcastniky fizeni dle § 85 odst. 2
pism. c) stavebniho zdkona. Jejich odvolani je tudiZ nepfipustné a bylo proto zamitnuto.

Ad. IV.

Pani Helena Kvapilova se za Ucastnika fizeni pfihlasila pisemnym podanim ze dne 16.7.2010. Jako
dlivod ucasti v fizeni uvedla ve svém podani skutecnost, ze je pfimo do stfedu obce Nova Ves
zavadéna tranzitni doprava, nebot navrh zahrnuje i doprovodnou komunikaci od Pohotelic po dnesni
kfizovatku prfed Novou Vsi, avSak kolem Nové Vsi jiz doprovodnd komunikace navrzena neni.
V podani neuvedla, ke které konkrétni nemovitosti ma vlastnicka ¢i jind prava. Dle ust. § 28 odst. 1
spravniho fadu plati, Ze ten, kdo tvrdi, Ze je Ucastnikem fizeni, bude za ucastnika v pochybnostech

povazovan, dokud se neprokdze opak. Znamena to, ze pokud Zadné pochyby byt nemohou, nelze
toto ustanoveni aplikovat. To, zda v dané véci jsou ¢i nejsou pochybnosti o tom, zda konkrétni osoba
je ¢i neni Ucastnikem Fizeni, zaleZi na posouzeni spravniho organu, ktery pti svém spravnim uvazeni
musi aplikovat pfislusna zakonna ustanoveni vazici se k dané otdzce, vtomto pripadé ust. § 85
stavebniho zakona. Stavebni Urad o Ucasti pani Heleny Kvapilové nerozhodl usnesenim v tom smyslu,
Ze Ucastnikem fizeni neni. V odGvodnéni napadeného rozhodnuti se jejim Gcastenstvim stavebni Grad
vlbec nezabyval, i presto, Ze o jejich namitkach rozhodl jako o namitkach ucastnika fizeni.
Z napadeného rozhodnuti tak neni zfejmé, zda stavebni Ufad pani Kvapilovou za Ucastnika Fizeni
povaZzoval (o ¢emz by svédcilo rozhodnuti o jejich ndmitkach), ¢i naopak nemél pochybnosti o tom, Ze
Ucastnikem fizeni neni (o ¢emz by svédcila absence jejiho uvedeni ve stanoveném okruhu ucastniku
fizeni v odldvodnéni napadeného rozhodnuti a skutecnost, Ze ji nebylo napadené rozhodnuti
dorucovdno). Doslo tak k situaci, kdy pani Kvapilova sice byla pfihlasena za ucastnika fizeni, avsak
vzhledem k umisténi nemovitosti, ke kterym ma vlastnicka prava bylo zfejmé, Ze jeji prava umisténim
stavby nemohou byt dotéena. KrU na zakladé prezkoumani spisového materialu z hlediska mozného
dotceni vlastnickych prav jmenované zamérem stavby dospél k ndzoru, Ze ucastnikem fizeni neni a ze
o jejim ucastenstvi nejsou ani pochybnosti. Podle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona plati
obecné, Ze ucastniky Uuzemniho fizeni jsou dale osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo
k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich miZe byt Gzemnim
rozhodnutim pfimo dotéeno. PFi Uvaze o mozZnosti dotceni vlastnickych nebo jinych prav vychazel
KrU z pfisludnych listd vlastnickych a z projektové dokumentace, zejména hlukové studie, predlozené
spolu s postoupenym odvolanim, a svij nazor zdlvodriuje takto: pani Kvapilova je vlastnikem stavby
rodinného domu ¢&.p. 66 a pozemk( parc. ¢. 170/2 a 170/5 v katastralnim Uzemi Nova Ves
u Pohorelic. Jak KrU zjistil z projektové dokumentace, nachdzi se predmétna stavba i pozemky mimo
dosah studiemi predpokladanych Ucink(i a dopadll navrhované stavby. Stavba RD i pozemky jsou ve
vzdalenosti cca 400 m od vnéjsi hranice hlukového pasma umistované stavby a cca 500 m od nejblizsi
hranice silni¢niho pozemku, na ném? je navrhovana stavba umistovana. Nelze tedy dospét k zavéru,
Ze by mohlo dojit k pfimému dotéeni vlastnického prdva, a tudiz ani k pochybnostem o mozné ucasti
pani Kvapilové v Gzemnim fizeni. KrU posuzoval otazku Géasti nékterych jinych osob v Gzemnim Fizeni
jiz v odvolacim Fizeni, vedeném pod sp. zn. S-JMK 165819/2010/0UPSR. Toto odvolaci fizeni se tykalo
umisténi stavby rychlostni silnice R52 v Useku Pohorelice-lvan, v katastralnich Uzemich Nova Ves
u Pohotelic a Pohorelice nad Jihlavou. V odvolacim Fizeni dospél KrU k zavéru, Ze v pfipadé osob,
kterd maji vlastnickd prava k nemovitostem, situovanym vici navrhované stavbé v obdobné poloze
(resp. v mensi vzdalenosti nez jsou nemovitosti pani Kvapilové), nelze aplikovat ust. § 28 odst. 1
spravniho Fadu, nebot o jejich mozné ucasti v fizeni nemohly byt pochyby. V pfezkoumavaném
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Uzemnim Fizeni a rozhodnuti se jednd o okolnosti principialné totozné. KrU tak posoudil otazku Géasti
jmenované v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu shodné jako otazku uUcastenstvi jinych osob
v obdobném postaveni v Fizeni sp. zn. S-JIMK 165819/2010/0UPSR, a dospél k zavéru, ze pani Helena
Kvapilova neni uUcastnikem tizeni dle § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona. Jeji odvolani je tudiz
nepripustné a bylo proto zamitnuto.

Ostatni odvolatelé byli G¢astniky Fizeni. K jejich G¢astenstvi KrU uvadi:

Obcanské sdruZeni ,Ekologicky pravni servis“ (ddle jen ,EPS“) se pfihlasilo za ucastnika fizeni
elektronickym podanim se zaruéenym el. podpisem dne 24.6.2010 v souladu s ust. § 70 odst. 3
zakona OPK. ,EPS“ je radné registrované obcanské sdruzeni, jehoz hlavnim posldanim je ochrana
pfirody a krajiny. Stavebni Gfad proto pfihlasku akceptoval a naddle s timto sdruzenim jednal jako
s G€astnikem fizeni. KrU se s nazorem stavebniho Gfadu ztotoznil.

Obcanské sdruzeni ,Nebojsa“ (dale jen ,,Nebojsa“) bylo Ucastnikem Ftizeni na zakladé ust. § 23 odst. 9
zak. ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliv na Zivotni prostfedi, v platném znéni (dale jen zdkon o
posuzovani vlivii na ZP). V tomto ustanoveni je uvedeno, 7e mistné pfisluina jednotka ob&anského
sdruZeni se stava ucastnikem navazujicich fizeni podle zvlastnich pravnich predpistdi mj. pokud podala
ve lhlitach stanovenych timto zakonem pisemné vyjadfeni k oznameni, dokumentaci nebo posudku
EIA. Obdanské sdruzeni ,Nebojsa“ bylo subjektem, jeho? vyjadfeni bylo ve stanovisku MZP
k posouzeni vlivil provedeni zaméru na Zivotni prostfedi zahrnuto. Prislusi mu tudiz postaveni
Ucastnika navazujiciho — Uzemniho fizeni.

Obcanské sdruzeni ,Dolni Dunajovice proti R52“, se pfihlasilo za Ucastnika fizeni pisemnym podanim,
doruéenym na podatelnu M&U Pohorelice dne 28.6.2010. Dle § 70 odst. 3 zdkona OPK md ob&anské
sdruZeni postaveni Ucastnika fizeni, pokud oznami svou Ucast pisemné do osmi dnll ode dne, kdy mu
bylo fizeni ozndmeno. Dnem sdéleni informace o zahajeni fizeni se podle téhoZz ustanoveni rozumi
prvni den jejiho zvefejnéni na Uredni desce spravniho organu a soucasné zplsobem umoznujicim
dalkovy pfistup. Vtomto pripadé byla informace o zahdjeni Uzemniho fizeni oznamena (tzn.
vyvésena na Uredni desce MéU Pohorelice a zaroveri zplisobem umoziiujicim dalkovy pfistup) dne
18.6.2010. Osmidenni Ihdta tak uplynula dnem 26.6.2010 (sobota). Dle ust. § 40 odst. 1 pism. c)
spravniho radu ptipadne-li konec lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ih(ity
nejblizsi pristi pracovni den — vtomto pripadé tedy pondéli 28.6.2010. Stavebni urad pfihlasku
jmenovaného sdruzeni akceptoval a nadale s timto sdruZzenim jednal jako s G¢astnikem Fizeni. KrU se
s nazorem stavebniho Ufadu (byt v napadeném rozhodnuti nezdvodnénym) ztotoznil.

Obcanské sdruzeni , Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu” (dale jen ,Déti Zemé“) oznamilo svou
Ucast v fizeni elektronickym podanim se zaru¢enym el. podpisem dne 28.6.2010. Jak jiz bylo uvedeno,
osmidenni Ihlita pro prihlaseni za ucastnika fizeni dle § 70 odst. 3 zdkona OPK uplynula dnem
26.6.2010 (sobota). Rovnéz v tomto pfipadé je nutno uplatnit ust. § 40 odst. 1 pism. c¢) spravniho
fadu, tzn. ozndmeni o Ucasti, dorucené dne 28.6.2010, povaZovat za vc€asné, a ,Déti Zemé“ tak za
Ucastnika fizeni.

Pana Pavla Langa zahrnul stavebni Gfad do okruhu uUcastnik( Fizeni dle § 85 odst. 2 stavebniho
zakona. Pan Lang je vlastnikem pozemku parc. ¢. 3174 k.4. Nova Ves u Pohotelic, dotéeného
stavbou. Ze zaborového elaboratu, ktery je soucasti projektové dokumentace vyplyva, Ze uvedeny
pozemek je dotfen trvalym zdborem pro objekt 4330 — Pfelozka vodovodniho fadu DN 200.



Postaveni Ucastnika fizeni tak panu Langovi vyplyva pfimo z ust. § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona a neni tfeba je odGvodfiovat. KrU se s ndzorem stavebniho Gfadu ztoto?Znil.

Pana Karla Hanéla zahrnul stavebni Gfad do okruhu Ucastnikd Fizeni dle § 85 odst. 2 stavebniho
zdkona. Pan Hanél je spoluvlastnikem pozemku parc. ¢. 4695/1 k.u. Pasohlavky, dotéeného stavbou.
Ze zaborového elaboratu, ktery je soucasti projektové dokumentace vyplyva, Ze uvedeny pozemek je
dotéen trvalym zaborem pro objekt 4464 — Prelozka mistnich kabel( v misté kfizeni s 11/395 v km
0,45. Postaveni Ucastnika Fizeni tak panu Langovi rovnéz vyplyva pfimo z ust. § 85 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona a neni tfeba je odGvodfiovat. KrU se s ndzorem stavebniho Gfadu ztotoZnil.

KrU se v ramci pfezkoumani odvoldnim napadeného rozhodnuti dale zabyval otdzkou, zda
odvolani, vyhodnocend KrU jako Fadnd, byla poddna v zakonné odvolaci lhité. Napadené
rozhodnuti bylo Ucastnikim fizeni, stanovenym podle ust. § 85 odst. 2 stavebniho zdkona, doruceno
verejnou vyhlaskou dne 23.12.2010. Odvolaci IhGta pocala béZzet dne 24.12.2010 a konec Ihlty
pfipadl na 7.1.2011.

Spoleéné odvolani obéanskych sdruzeni ,, EPS“ a, Nebojsa” bylo doru¢eno na podatelnu Méstského
Uuradu Pohotelice dne 4.1.2011. Jedna se o odvolani pfipustné a podané v zakonem stanovené
odvolaci Ihaté.

Odvolani ob¢anského sdruzeni ,Déti Zemé“ bylo doruceno elektronicky se zaru¢enym el. podpisem
na podatelnu Méstského Ufadu Pohorelice dne 7.1.2011 ve 23:49 hod. | kdyZ otiskem razitka
podatelny bylo odvoldni opatfeno az dne 10.1.2011 (pondéli), nemd tato skutecnost vliv na
posouzeni vcasnosti podaného odvolani. Jednd se o odvolani pripustné a podané v zdkonem
stanovené odvolaci Ih(té.

Odvolani obcéanského sdruzeni ,Dolni Dunajovice proti R52“ bylo doruéeno na podatelnu
Méstského uUradu Pohotelice dne 6.1.2011. Jednd se o odvolani pfipustné a podané v zdkonem
stanovené odvolaci Ihité.

Odvolani pana Pavla Langa bylo dorueno na podatelnu Méstského ufadu Pohofelice dne
6.1.2011. Jedna se o odvolani pFipustné a podané v zakonem stanovené odvolaci Ihité.

Odvolani pana Karla Hanéla bylo doru¢eno na podatelnu Méstského ufadu Pohorelice dne
6.1.2011. Jedna se o odvolani pripustné a podané v zakonem stanovené odvolaci Ihité.

Dle ust. § 92 odst. 1 spravniho faddu opozdéné nebo neptipustné odvolani odvolaci spravni organ
zamitne a jestlize rozhodnuti (usneseni) jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou dany
predpoklady pro zahdjeni pfezkumného tizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti ve véci. KrU
v souladu s timto ustanovenim zamitl neptipustnd odvolani a na zadkladé pfipustnych a vcasnych
odvolani pristoupil k prezkoumdni napadeného rozhodnuti v odvolacim fizeni.

Ad. V.

Povinnosti odvolaciho organu, zaloZzenou ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu, je pfezkoumat
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pak odvolaci
organ prezkoumava jenvrozsahu namitek uvedenych v odvoldni, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to



vefejny zdjem. Kvadam fFizeni, o nichz nelze mit dlivodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad
napadeného usneseni s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.

Jestlize odvolaci spravni organ dojde kzavéru, Ze napadené rozhodnuti je vrozporu s pravnimi
predpisy nebo Ze je nespravné, rozhodne jednim ze zplsobUl zakotvenych v ustanoveni § 90 odst. 1
spravniho fadu, v opacném pripadé odvolani ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu
zamitne a napadené usneseni potvrdi.

KrU z pfedloZeného spisového materidlu zjistil tyto skuteénosti:

Dne 3.5.2010 obdrzel stavebni urad usneseni odboru uUzemniho pldnovéni a stavebniho fadu
Méstského uradu Mikulov, kterym mu byla postoupena jako vécné a mistné pfislusSnému organu
7adost spole¢nosti Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4,
zastoupené na zakladé plné moci spole¢nosti HBH projekt spol. sr.o., IC 44961944, se sidlem
Kabatnikova 216/5, Brno (dale jen ,Zadatel”), o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby.
Pfedmétem Zadosti byla stavba nazvana ,R52, stavba 5204 Pohofrelice — Ivan, km 19,200-23,000“
v katastralnim Uzemi Nova Ves u Pohotelic, Pasohlavky, Muov a Vlasatice (dale jen ,stavba“). Zadost
byla mj. doloZena plnou moci, vystavenou spole¢nosti HBH projekt spol. s r.o. k jednani jménem
zmocnitele (Reditelstvi silnic a dalnic CR) a kjeho zastupovani pfi inZenyrské &innosti, vedouci
k ziskani pravomocného Uzemniho rozhodnuti pro vyse popsanou stavbu.

Opatfenim ¢.j. MUPOD 19738/2010, sp. zn. MUPO0S14553/20100UPSU/NED ze dne 17.6.2010
oznamil stavebni Ufad zahdjeni uzemniho fizeni a za Ucelem projednani Zadosti nafidil verejné
ustni jednani na den 22.7.2010. Zaroven stavebni Ufad upozornil na koncentraéni zasadu Uzemniho
fizeni, coz znamena, Ze zavazna stanoviska dotcenych organ(, namitky Ucastnikd fizeni a pfipominky
verejnosti lze uplatnit nejpozdéji pfi verejném udstnim jednani, jinak k nim nebude pftihlédnuto,
a upozornil Zadatele na povinnost zajistit, aby informace o jeho zdméru a o tom, Ze podal Zadost
o vydani uzemniho rozhodnuti, byla bezodkladné poté, co bylo nafizeno verejné Ustni jednani,
vyvésena na misté uréeném stavebnim ufadem. Vsouladu sust. § 70 odst. 2 zdkona OPK bylo
oznameni doruceno obcanskym sdruzenim, jejichz Zadost o informovani o zahajovanych fizenich
M&U evidoval. (Pozn. KrU: oznadeni téchto sdruzeni vrozdélovniku citovaného opatfeni jako
Ucastnikd fizeni dle § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona neni spravné, nebot Ucastnikem se tato
sdruZeni stavaji teprve v pfipadé, prihlasi-li se k Ucasti v zakonné Ihité.)

Podanim, dorucenym elektronicky dne 25.6.2010 (ze spisu neni ziejmé, zda byl tento dokument
opatten zarucenym el. podpisem) se za Ucastnika fizeni pfihlasilo obcanské sdruzeni ,,Obcané za
ochranu kvality bydleni v Brné-Kninickach, Rozdrojovicich a lJinacovicich”. TotoZzné podani bylo
predano k postovni prepravé dne 28.6.2010. Stavebni Ufad tuto prihlasku akceptoval a naddle s timto
sdruzenim jednal jako s G&astnikem fizeni. KrU s se s ndzorem stavebniho Ufadu ohledné u&astenstvi
jmenovaného sdruzeni v Uzemnim fizeni neztotoznil, jak bylo popséno vyse.

Podanim, doru¢enym elektronicky se zaru¢enym el. podpisem dne 28.6. 2010 se za Ucastnika fizeni
prihlasilo obcanské sdruzeni ,Déti Zemé“. Podani bylo dle § 40 odst. 1 pism. c) spravniho radu
posouzeno jako vcasné, stavebni ufad prihlasku jmenovaného sdruzeni akceptoval a naddle s timto

sdruzenim jednal jako s uéastnikem fizeni.



Podanim, predanym k posStovni pfepravé dne 25.6.2010 se za Ucastnika fizeni prihlasilo ob¢anské
sdruZeni ,,Dolni Dunajovice proti R52“. Podani bylo stejnym zplsobem posouzeno jako vcasné,
stavebni Urad pfihlasku jmenovaného sdruZeni akceptoval a nadale stimto sdruzenim jednal jako
s Uc€astnikem fizeni.

Podanim, doru¢enym elektronicky se zaru¢enym el. podpisem dne 24.6. 2010 se za ucastnika fizeni
prihlasilo obéanské sdruzeni , EPS“ . Stavebni urad pfihldsku jmenovaného sdruzeni akceptoval a
nadale s timto sdruzenim jednal jako s u¢astnikem Fizeni.

Ve |h(té, stanovené pro uplatnéni namitek ucastnik(l fizeni a pfipominek verejnosti, se pisemnym
poddanim pfrihlasili za U¢astniky fizeni Ing. Libor a Ing. Elena Pohankovi, Jaroslav a Marta Souckovi, pan
Karel Hanél, pani Helena Kvapilovd, pani Jana Ondrova a pani Lenka SenkyFova. Vsichni jmenovani
zaroven ve svém podani uplatnili namitky proti navrhované stavbé. Namitky dale ve stanovené [h(té
uplatnili pan Pavel Lang a obcanska sdruzeni ,Dolni Dunajovice proti R52“ ,0Obcéané za ochranu
kvality bydleni v Brné-Knini¢kach, Rozdrojovicich a Jinacovicich”, ,,Déti Zemé“ a ,, EPS"“.

Po provedeném Uzemnim fizeni vydal stavebni Ufad rozhodnuti o umisténi stavby. V napadeném
rozhodnuti mimo vyroku o umisténi stavby a stanoveni podminek pro umisténi stavby stavebni Grad
rozhodl o viech uplatnénych namitkach jako o ndmitkdch Géastnikd Fizeni. KrU povazuje takovy
postup za nespravny. Podrobnéji je tato problematika rozvedena v dalSim textu.

Proti rozhodnuti stavebniho Gradu byla v zdkonné lhité poddana tato pripustna odvolani:

° spolecné odvolani ob¢anskych sdruzeni ,EPS“ a, Nebojsa“ ze dne 4.1.2011

V odvolani jmenovani uvedli, Ze byly poruseny obecné zasady cinnosti spravnich organt dle § 2
a nasl. spravniho fadu, nebot stavebni Ufad nezjistil stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti
(§ 3 spravniho fadu), nezabyval se a nedefinoval verejny zdjem na realizaci predmétné stavby (§ 2
odst. 4 spravniho radu), prestoze shledal cit.: , prevahu vefejného zajmu R52 (str. 140 napadeného
rozhodnuti)“, a nedostatecné se vyporadal s namitkami Ucastnikd fizeni. Napadené rozhodnuti proto
odvolatelé povaZuji za nezakonné a neprezkoumatelné.

K vyporadani jednotlivych namitek stavebnim uradem odvolatelé uvedli (jednotlivé namitky jsou

oznaceny Cislicemi shodné s odvolanim):

1) a2)
stavebni Urad se nevyporadal s namitkou, Ze dle § 92 odst. 2 v kontextu § 90 pism. a) stavebniho
zakona meél zadost o vydani uzemniho rozhodnuti zamitnout. Stavebni Ufad argumentuje, zZe
vychazel z Politiky Uzemniho rozvoje (dale jen ,PUR“), pficem? svij vyklad prava opird toliko
o metodické sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj a Krajského uradu Jihomoravského kraje,
nikoliv o platné a u¢inné zédkony Ceské republiky, jako tomu ¢ini odvolatelé. Zakony pfitom maji
vetsi pravni silu nez interni predpis, kterym je pokyn Ministerstva pro mistni rozvoj ¢i Krajského
Uradu Jihomoravského kraje. Stavebni Gfad argumentuje nepatfi¢né literou zakona €. 416/2009
Sb., o urychleni vystavby dopravni infrastruktury, nebot tento zdkon nemda na vydani
predmétného Uzemniho rozhodnuti prakticky Zzadny vliv. Odvolatelé trvaji na tom, Ze zdmér neni
v souladu s Uzemné planovaci dokumentaci dle ust. § 90 pism. a) stavebniho zdkona. Uzemné
planovaci dokumentace je dana hierarchickou strukturou, kterou tvofi Zasady uzemniho rozvoje
(popf. platné UP VUC), tzemni plany obci a regulaéni plany. PUR neni Uzemné planovaci
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dokumentaci (viz. ust. § 2 odst. 1 pism. a) stavebniho zadkona), ale pouze jednim z nastrojd
Uzemniho pldnovani. Zkoumani souladu zdméru s Uzemné planovaci dokumentaci v pripadé silnice
R52 znamend, e musi byt zkoumdn soulad se ZUR (nejsou schvalené), splatnym UP VUC
(neexistuje) a Uzemnimi plany obci. Vtomto pfipadé absentuje nadrazend uzemné planovaci
dokumentace, nebot ZUR JMK nebyly dosud schvéleny a 7adny platny UP VUC pro danou oblast
neexistuje. UP VUC Breclavska, jeho? soulasti byl i koridor R 52, byl zru$en rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 3 Ao 1/2007. Odvolatelé dale uvedli, ze z rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu €.j. 1 Ao 1/2009 — 185 ze dne 23.9.2009 vyplyva, Ze nelze umistovat a stavét
rychlostni silnici (zdmér nadmistniho vyznamu) jen na zékladé UP obce. ProtoZe jedind platna
nadiazend Uzemné planovaci dokumentace tykajici se stavby R52 byla soudem zrugena (UP VUC
Breclavsko) a Uuzemni plany pro soulad s R52 pouzit nelze, nema zdmér rychlostni silnice R52
oporu vuzemné planovaci dokumentaci, coz je jednou zpodminek pro vydani Uzemniho
rozhodnuti. Dle ust. § 92 odst. 2 stavebniho zdkona stavebni Ufad nema jinou moznost nez zadost
o vydani uzemniho rozhodnuti zamitnout, jestlize zdmér neni v souladu s poZzadavky uvedenymi
v § 90 stavebniho zdkona. Stavebni Ufad nelogicky dovozuje z ust. § 1 odst. 2 zdkona ¢. 416/2009
Sb., 7e k umisténi stavby je moZné pouzit obsah PUR, toto ust. viak pouze uvédi definici pojmu
dopravni infrastruktura. Silnice R52 je sice v PUR jako dopravni infrastruktura uvedend, z toho
vSak nevyplyvd, Ze ji Ize bez schvdlené prislusné nadrazené lGzemné planovaci dokumentace
umistit do Uzemi. Zakon ¢. 416/2009 Sb. nezbavuje stavebni Gfad povinnosti zkoumat soulad
zdméru s Uzemné planovaci dokumentaci dle § 90 stavebniho zdkona, nebot k tomuto ustanoveni
neobsahuje Zadnou specidlni dpravu. Dle pravniho ndzoru Méstského soudu v Praze (napf.
usneseni ¢.j. 10A 155/2010-1110 ze dne 13.7.2010 nebo usneseni ¢.j. 10A 211/2010-66 ze dne
29.9.2010) Ize tento zédkon poutZit jen v pfipadé, pokud investor (za splnéni podminky platného
schvaleni ZUR ¢&i UP VUC) pozada stavebni Gfad o spojeni Gzemniho a stavebniho fizeni — to neni
pfipad umistovani jednotlivych &asti silnice R52. PUR je velice obecnym dokumentem, ktery ve
svém prilis velkém méritku nemizZe presné vymezovat trasovani urcité komunikace ani presné
umistit jiné zdméry. To je ukolem Uzemné planovaci dokumentace (ZUR), kterda ma PUR dale
rozpracovat a rovnéz vyhodnotit mozné varianty rfeSeni. Pokud by tomu tak nebylo, zpracovani
ZUR by ztracelo svdj vyznam. Skute¢nost, 7e nelze automaticky prebirat zaméry v PUR uvedené do
ZUR potvrdil i Nejvy$si spravni soud v usneseni sp. zn. 9 Ao 3/2009 ze dne 18.11.2009, kde
uved|....Pokud by obecné zdméry vyjddrené v PUR samy o sobé, bez ohledu na jejich obsahové
vymezeni znamenaly pro pfislusné uzemni orgdny povinnost automatické realizace, postradal by
zpusob, jakym je ve stavebnim zdkoné upraven proces schvalovdni zdsad uzemniho rozvoje,
uzemniho pldnu ¢i regulacniho pldnu, smysl. Stimto ndzorem NejvysSiho spravniho soudu se
nasledné ztotoinil i Ustavni soud CR v usneseni sp. zn. PI.US 5/10 ze dne 2.11.2010. Dale odvolatel
citoval obsahlé pasaze uvedenych rozsudkl, a dovodil, Ze z citovaného textu plyne, Ze cit.: ,i kdyZz
stavebni zdkon vyslovné uvadi, e PUR je zavazna (pro pofizovéni ZUR, Uzemnich plan( i pro
rozhodovani v Gzemi), tak ,ve skutecnosti” takto zavazna neni a ani byt nemlze, protoze je pfilis
obecnd. Na tom nic podle US neméni ani to, ze PUR vymezuje koridory dopravnich staveb.” Ddle
odvolatelé uvedli, 7e tento vyklad znamena, 7e obsah PUR nemdize byt rozhodujicim argumentem
pro vymezeni trasy jakékoliv dalnice & rychlostni silnice nadmistniho vyznamu v ZUR a nelze tak
podle néj ani vydavat Gzemni rozhodnuti. Veskeré namitky, tykajici se vlivi na Zivotni prostredi,
chranéna Uzemi, pozadavku na posouzeni variant atd musi byt fe$eny na drovni ZUR a nelze je
odmitnout s tim, Ze ,,PUR rozhodla“. Argumentace stavebniho Gfadu ohledné pfimé aplikace PUR
je proto naprosto mylna. Existence zaméru R52 v PUR je zaloZena na jiz zru$eném UP VUC
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3)

Bfeclavsko. Stavebni Gfad nezjistil skutkovy stav véci, kdy? odkazuje na PUR, nebot ta v ¢asti
Ddvodovd zprdva na str. 102 stanovi, ze v ndvrhu PUR CR 2008 jsou uvedeny nékteré rozvojové
zaméry, kterych se tykd usneseni viady CR 1064/2007 (jedna se mj. o Fedeni rychlostni silnice R52).
Citované usneseni vlady uklada pro kazdy rozvojovy zamér provéreni a vyhodnoceni variantnich
Fedeni. A7 do vysledkd vyhodnoceni variant je nutno v PUR CR 2008 zachovat ta Fedeni, ktera jsou
stanovena v jinych platnych dokumentech (napf. u R 52 — UPN VUC Bfeclavsko). Vyhodnoceni
variant dosud neprobéhlo a UPN VUC Breclavsko byl zru$en Nejvy$sim spravnim soudem. Nelze se
proto v pfipadé zaméru R52 fidit PUR. Opakované konstatovani stavebniho Gfadu ze ,..je
dokumentace zdméru 7adatele shledana v souladu s PUR 2008“ je vzhledem k vy$e uvedenému
zcela irelevantni a mylné. Stavebni Ufad v Gzemnim Fizeni nezkoumd soulad s PUR (a ani nemize,
protoze PUR je pfili§ obecnd), ale suzemné planovaci dokumentaci (ZUR, UP obci, popft.
regulaénimi plany, a ani zdkon 416/2009 Sb. nedava stavebnimu ufadu moznost pfimé aplikace
PUR 2008. Argumentace stavebniho Ufadu ustanovenim & 54 odst. 5 stavebniho zakona je
nepatfi¢na, nebot to se nevztahuje na zasady Uzemniho rozvoje, ale toliko na Gzemni plany obci,
které nejsou ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu stézejni pro vymezeni koridord a
ploch dopravni infrastruktury nadmistniho vyznamu. Stavebni Ufad tak pochybil, kdyZz Zadost
nezamitl z dlivodu nesouladu zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci, jak mu pfikazuje ust. § 92
odst. 2 ve spojeni s § 90 pism. a) stavebniho zdkona. Stavebni Urad zcela rezignoval na definici
vefejného zijmu (pozn. KrU: zftejmé& mysleno na prokdzéni vefejného zajmu), nezkoumal jeho
jednotlivé slozky a viibec se timto aspektem nezabyval, z rozhodnuti neni seznatelné, co tvofi
vefejny zajem R52. Odvolatelé trvaji na nazoru, Ze vefejny zdjem na realizaci R52 nebyl doposud
spolehlivé prokazan a ani prokazan byt nemuze, nebot zcela absentuje.

stavebni ufad v odlvodnéni zamitnuti namitky ¢. 3 neresi obsah namitky - konstatoval, Ze je
nepravdivé tvrzeni Ucastnika o nerespektovani stanoviska EIA v dokumentaci, nerespektovani
stanoviska EIA vSak odvolatelé nenamitali. Odvolatelé dale poukazali na nepochopeni ndamitky
stavebnim Uradem (neschopnost rozlisit posouzeni vlivii koncepci (SEA) a posouzeni vlivli zamérl
(EIA) na zZivotni prostredi, a v této souvislosti povazuji zavér stavebniho Ufadu o irelevanci namitky
a jejim zamitnuti jako celku za nemistné. Odvolatelé jsou nazoru, Ze ndamitka z(stala
nevyporadana, nebot se ji stavebni Gfad vibec nezabyval, a trvaji na tom, Ze do dnesniho dne
nebyly fadné posouzeny varianty silni¢niho spojeni Brna s Vidni.

4) stavebni Ufad v odlvodnéni zamitnuti namitky ¢. 4 neresi obsah namitky — stavebni Grad se mél

5)

vyjadfit k ,,Dohodé mezi viadou Ceské republiky a Rakouskou spolkovou vlddou o propojeni ¢eské
rychlostni silnice R52 a rakouské dalnice A5 ne ¢esko-rakouskych hranicich®, nikoliv do rozhodnuti
opisovat obsah ,Memoranda“, coz nema pro Uzemni rozhodnuti Zadny vyznam.

stavebni Ufad v odlvodnéni zamitnuti namitky ¢. 5 opakuje chybnou argumentaci pouZitou
v pfipadé zamitnuti namitek ¢. 1 a 2, odvolatelé odkazuji na svou argumentaci uvedou v bodé 1
az2.

Dale odvolatelé vyjmenovali nedostatky napadeného rozhodnuti a Uzemniho fizeni [v odvolani

oznaceny 1) az 3), zde pro lepsi prehlednost oznaceny v navaznosti na predchozi odvolaci namitky 6)
az 8)]:

6)

podminka ¢. 40, ktera stanovi platnost vydaného Uzemniho rozhodnuti na 5 let, kterou stavebni
urad odUvodnil tim, Ze se jedna o zvlast rozsahlou liniovou stavbu, je zjevné nepfimérena. Jedna
se o liniovou stavbu (resp. jeji Usek) o délce 3,8 km, nejde tedy o extrémné dlouhy Usek ani o Usek,
ktery by vedl velice ¢lenitym terénem, a prodlouzeni Ih(ity vzhledem k obecné platné Ihité 2 roky
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je neadekvatni. Priprava stavby je zcela obvyklou a béZznou naplini price investora. Lhitu tak
odvolatelé povazuji za neodivodnénou a nepfimérenou.

7) konstatovani typu ,z hlediska ustanoveni § 32 odst. 1 pism. a) a d) stavebniho zdkona je
dokumentace zdméru Zadatele plné vsouladu sPUR..“ povaZuji odvolatelé za vyloZené
nepravdivé a zavadéjici. Neni zfejmé, na zdkladé ceho dospél stavebni drad kzavéru, ze
»-..0chrana Zivotniho prostfedi bude umisténim stavby dle dokumentace zlepsena...“, kdyz uvadi
jen nékteré ze slozek Zivotniho prostiedi (emise, hluk, ochrana vod), u kterych ma dojit ke
zlepSeni. Stavebni Urad neuvedl, na zakladé jakych dat, vypoctli a modell k uvedenému zlepseni
dojde (snizeni hluku a emisi je sporné, nebot evidentné dojde k narlstu intenzity dopravy).
Stavebni Ufad pouze konstatoval predpokladané zlepSeni a vychazel pritom zjevné z podklad
poskytnutych Zadatelem. Rovnéz sporné je konstatovani stavebniho Uradu o vyrazném zvyseni
bezpecnosti dopravy a silnicniho provozu, z néhoz neni zfejmé, ktera dostupna data stavebni urad
pro svou Uvahu poufZil a jak s nimi nalozil. Vyrok stavebniho Ufadu, Ze neshledal Zadné nedostatky
ani vady, které by branily vydani rozhodnuti, povazuji odvolatelé za nepravdivy a absurdni.

8) stavebni ufad uvedl, Ze zdmér R52 je soucdsti Transevropské dopravni sité (dale jen TEN-T).
Odvolatelé upozornili, Ze dokument TEN-T nelze pouZit jako doklad verejného zajmu na realizaci
R52, nebot jde v pfipadé mapové casti tohoto dokumentu pouze o néacdrty. Stavebni Ufad dale
uvedl, Ze vyhledové propojeni rychlostni silnice R52 s rychlostni silnici R43 pomoci tzv. jihozapadni
tangenty ...vytvori severojizni pficku mezi planovanou silnici R35 a statni hranici CR. Rychlostni
silnice R52 a R43 jsou dle platného vladniho usneseni ¢. 741 zroku 1999 zafazeny do TEN.
Odvolatelé k tomu pfipomnéli, Ze feseni silni¢ni dopravy v JMK (zejména variant silnic R43, R52
a tzv. Jihozédpadni tangenty) se dosud nerozhodlo a jeho vyhodnoceni je predmétem pravé
pofizovanych Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje. Stavebni Ufad rddné nezjistil stav
véci, kdyZz mu unikla informace, Ze tranzitni doprava pfes centrum mésta Brna je v soucasné dobé
zcela minimalni, naopak bude do mésta Brna zavedena v pripadeé realizace zdméru R43 ve varianté
Bystrckd. Odvolatelé vyjadfili ndzor, ze obecnd a nepodlozena tvrzeni nemaji v Uzemnim
rozhodnuti organu statni spravy, ktery ma postupovat nezavisle, své misto. Stavebni irad nemuze
predem deklarovat skutecnosti, o kterych nebylo dosud cit.: ,pravoplatné” rozhodnuto
a vzbuzovat tak v Gdastnicich fizeni neodlvodnénou obavu, Ze je v urcité véci jiz predem
rozhodnuto.

Odvolatelé dale v odvolani uvedli, Ze stanovisko EIA je nezdkonné a jeho platnost jiz vyprsela.
Obsahem odvolani byl rovnéz podnét k prezkumu stanoviska EIA podle § 156 odst. 2 spravniho rfadu.

. odvolani obcanského sdruzeni ,,Dolni Dunajovice proti R52“ ze dne 6.1.2011
. odvolani pana Karla Hanéla ze dne 6.1.2011

Obé odvolani byla fakticky zcela totoZna, pouze v casti D se jednotlivé odvolaci namitky liSily
poradovymi &isly. KrU proto rekapituluje obé odvoldni sou¢asné. (Pozn. KrU: totoZna byla i zamitnutd
odvolani manzeld Pohankovych, manzZelli Souckovych a pani Kvapilové.) Oznaceni jednotlivych ¢asti
odvolani A.1 — C KrU zachoval.

Al

Chybna aplikace zdkona ¢. 416/2009 Sb. — nelze vést Gzemni fizeni v rezimu uvedeného zadkona,
nebot neobsahuje ustanoveni, které by to umoZnovalo. Tento zdkon nezbavuje stavebni Grad
povinnosti zkoumat soulad zaméru s uzemné planovaci dokumentaci dle § 90 stavebniho zdkona,
nebot k tomuto ustanoveni neobsahuje Zadnou specialni Gpravu. V ust. § 1 odst. 2 citovaného zidkona
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je pouze definice terminu dopravni infrastruktura. K véci se vyjadfilo i plénum Ustavniho soudu CR
usnesenim Pl. US 5/10 ze dne 2.11.2010, kde uvedlo, 7e ze skutec¢nosti, Ze uréité stavby jsou
umistovany v plochach a koridorech vymezenych v PUR, neplyne bez daldiho konkrétni predmét
regulace. Odvolatel ztoho dovodil, Ze samotnd regulace, tedy i vymezeni koridoru rychlostni
komunikace, je tedy dana pouze a vyluéné v izemné planovaci dokumentaci. Ddle odvolatel vyjadril
nazor, ze nelze vydavat Uzemni rozhodnuti pro nadmistni zamér (stavbu R52) bez jejiho schvaleni
v ZUR a souladného schvaleni v zemnich planech dotéenych obci. Podle odvolatele stavebni urad
pochybil, kdyZ poukazal na zakon ¢. 416/2009 Sb. zcela obecné, bez odkazu na konkrétni ustanoveni,
které by bylo pro vydani tzemniho rozhodnuti relevantni — takovym ustanovenim neni ust. § 1 odst.
2, ani ust. § 3 odst. 1, které se tykd procesu vyvlastiovani. Odvolatel ddle odkazal na usneseni
Méstského soudu v Praze ¢.j. 10A 155/2010-1110 ze dne 13.7.2010 a usneseni ¢.j. 10A 211/2010-66
ze dne 29.9.2010) podle kterych je uvedeny zdkon aplikovatelny pouze pokud Zadatel (za splnéni
podminky platného schvéleni ZUR ¢&i UP VUC) pozada stavebni Gfad o spojeni Gzemniho a stavebniho
fizeni — to neni pfipad umistovani jednotlivych ¢asti silnice R52.

A.2

Chybna aplikace PUR — stavebni Gfad nemdze vést Uzemni fizeni v reZzimu pfimé aplikace PUR, nebot
takovy postup nema oporu v platné legislativé. Odvolatel odkdzal na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ¢&.j. Ao 3/2009 — 59 ze dne 18.11.2009 kde je uvedeno, e cit.: ,,...pfedmétem PUR neni regulace
urcitého presné vymezeného uzemi, jak je tomu u tzemné pldnovaci dokumentace. Politika md
vyjadrovat vyvojové zaméry stdtu v mezindrodnim kontextu a vytvdret zdklad pro regiondini politiku
na urovni stdatu a to vse v potfebné mire obecnosti. Jde tedy o koncepcni ndstroj, ktery urcuje strategii
a zdkladni podminky pro naplnovadni ukolt uzemniho pldnovdni. Jejim tcelem neni stanovit pravidla
vztahujici se ke konkrétni situaci, ale stanovit obecné ramcové ukoly pro navazujici uzemné pldnovaci
Cinnost, zajistit koordinaci uzemné pldnovaci Cinnosti kraji a obci, koordinaci odvétvovych
a meziodvétvovych koncepci, politik a strategii.” Dale odvolatel citoval (bez konkretizace zdroje)
upresnéni Ustavniho soudu - ...mira podrobnosti requlace u PUR je — ve srovndni napf. se ZUR tak
nizkd, Ze je jiz namisté hovofit o obecnosti pfedmétu regulace (ve smyslu protikladu ve vztahu ke
,konkrétnosti” pfedmétu requlace). Odvolatel z toho dovodil, Ze PUR neni regulaci, ktera by stanovila
koridor R52 v Uzemi a nasledné by bylo mozné posuzovat shodu s timto koridorem, a Ze koridor R52
musi byt nejprve zavazné schvalen v nadiazené planovaci dokumentaci, nyni v ZUR, a pak teprve
muze byt schvélen v izemnich planech obci. Tato hierarchie kroki je neprekrocitelna. Lze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j 9 Ao 1/2010 — 84 ze dne 27.5.2010 (pozn. KrU - kterym byl
zru$en koridor R43 v UP mésta Brna), a jiz d¥ive citované rozsudky s pozitivnim a negativnim
vymezenim obsahu PUR.

A3

Chybné posouzeni souladu s tzemné planovaci dokumentaci — zdmér je v rozporu s uzemnim planem
obce Pasohlavky, kde trasa R52 neni viibec schvélena, a zména €. 2 tzemniho planu Pohorelice byla
pfijata protipravné. Odvolatel odkazal na Zalobu k Nejvyssimu spravnimu soudu (¢.j. 6 Ao-4/2010
s tim, Ze cit.: ,timto se argumentace uvedend v Zalobé ¢ini nedilnou soucasti tohoto odvolani” a Ze
stavebni Ufad ma text Zaloby k dispozici. (Pozn. KrU: vzhledem k tomu, Ze KrU neni opravnén jakkoliv
se vyjadrovat k podané zalobé ani posuzovat zakonnost schvdleni zmény uzemniho planu, text Zaloby
zde neuvadi.) Stavebni urad uvedl| formulace o Uzemné planovaci dokumentaci vydané po schvaleni
PUR 2008 (pozn. KrU: v odstavci - zhodnoceni dle § 90 pism. a), b) stavebniho zakona), takova
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formulace vak v ust. § 90 pism. a) stavebniho zdkona obsaZena neni, a samotna PUR nevymezuje
katastrdlni uUzemi ¢i obce, pres které by koridory dopravni infrastruktury mély vést. Tvrzeni
stavebniho ufadu Ze koridor R52 prochazi pres Pohotelice a Pasohlavky vtrase uvedené
v dokumentaci pro GUzemni rozhodnuti je v situaci, kdy neexistuji ZUR JMK, nepodloZenou spekulaci.
Uvahy odvolatele o nezdkonnosti jiné ¢asti R52, stejné jako invektivy vigi Gfedni osobé — vedouci
stavebniho Ufadu Pohotelice zde KrU z dGvodu jejich naprosté irelevance neuvadi. Dale odvolatel
uved|, Ze Uzemni plany obci Pohorelice a Pasohlavky zlstavaji ve své existujici formé zdvaznym
podkladem pro rozhodovani v Uzemi. Stavebni Ufad na zakladé nepfipustné fabulace dovodil pfimou
aplikaci PUR dle & 31 odst. 4 stavebniho zakona a v daném kontextu zcela zmateéné odkazuje na ust-
§ 54 odst. 5 stavebniho zdkona. to je vainé pochybeni stavebniho Uradu, nebot jak vychodisko jeho
tvrzeni, tak i jeho zavéry jsou chybné. Ust. § 31 odst. 4 stavebniho zdkona sice odkazuje na
rozhodovani v Gzemi, aviak Ize tak &init pouze v rozsahu pravni regulace dané PUR. PUR tedy cit. ,, ani
omylem“ nemdze nahradit absenci ZUR a se ZUR souladné tzemni plany obci. Ust. § 54 odst. 5
stavebniho zdkona dokldda, 7e pokud je Uzemni pldn obce vrozporu sPUR, nelze podle néj
rozhodovat, a odlvodnéni napadeného rozhodnuti (odkazujici na toto ustanoveni) je tak vnitiné
rozporné. Zmatecnost odkazu na citované ustanoveni je seznatelna i z toho, Ze Uzemni pldn obce
Pasohlavky koridor R52 ani neobsahuje. Pokud by se pfipustilo, & PUR mdze byt aplikovana pro
Uzemni fizeni pfimo bez nadfazené Gzemné planovaci dokumentace (ZUR), pak by zde byl rozpor
existujiciho Gzemniho planu Pasohlavek s PUR a dle § 54 odst. 5 stavebniho zékona by v plose tohoto
rozporu nebylo mozné rozhodovat. Odvolatel ddle konstatoval, Ze soulad s Uzemnimi plany obci
vyZaduje i ust. § 90 pism. a) stavebniho zdkona a Ze stavebni Ufad tedy vadiné pochybil (bez dalSiho
rozvedeni).

B.

K vyporadani jednotlivych namitek stavebnim uUrfadem odvolatel uved! (jednotlivé namitky jsou
oznaceny Cislicemi shodné s odvolanim):

Ndmitka ¢. 00: stavebni Urad se nevyporddal s ndmitkou zavedeni tranzitni dopravy do stfedu obce
Nova Ves.

Namitka ¢. 01: stavebni ufad se chybné a zmatecné vyporadal s ndmitkou nesouhlasu sR52
a s pritahem pres Novou Ves, nedostatecného provéreni dalni¢niho spojeni Brna s Vidni po D2
s vyuZitim obchvatu Breclavi, nedlsledného posouzeni spojeni Vidné s Prahou po S8 okolo Znojma
a moZnosti spojeni Vidné s Moravskoslezskym krajem a Katowickem v Polsku po budované R55 okolo
Breclavi dle PUR, neexistence prevahy vefejného zajmu na R52. Odvolatel dale obsirné popsal
nespravnosti, jichZ se podle jeho nazoru stavebni Urad dopustil pfi odlvodiiovani zamitnuti namitky.
Tvrzeni stavebniho Ufadu o tom, Ze do pozemni komunikace v Nové Vsi neni zdmérem zasaZzeno, a Ze
tranzitni doprava neni zavedena do stfedu Nové Vsi, je nespravné, nebot tranzitni doprava, kterd
nebude chtit platit za pouZiti R52, bude projizdét po existujici silnici stfedem Nové Vsi. Konstatovani
stavebniho dradu, Ze pripominky ktrasovani silnice 11/395 mohly a mély byt uplatnény pfi
projednavani zmény Uzemniho pldnu mésta Pohofelic je nespravné, nebot tato silnice nebyla
predmétem namitky. Pokud chtél stavebni Gfad odkazat na prodluzovani silnice 11/395 k jihu, mél tak
ucinit nejen srozumitelné, ale byl povinen to také doloZit souladem skrajem schvalenym
dokumentem, Generelem pro krajské silnice. | akt povySeni dnesni komunikace stfedem Nové Vsi na
krajskou silnici by byl dalsim vaZinym argumentem pro obavu z podstatného navyseni intenzity
dopravy stfedem Nové Vsi. Argumentace stavebniho Ufadu prodlouZzenim silnice 11/395 kjihu
odhaluje, Ze stavebni uUrad postupuje pro tento dalsi nadmistni prvek vrozporu se stavebnim
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zdkonem. Navrh zapojit silnici 111/38616 do zaméru K-12 v projedndvanych opravach Generelu
krajskych silnic je pouze ideji, kterd nebyla nikdy projednana v nadfazené Uzemné planovaci
dokumentaci. Stavebni Ufad se tak na ni nesmi odvoldvat v Gzemnim fizeni. Toto oznaceni neni
uvedeno ani ve schvalené zméné Gzemniho planu Pohofelice ¢. 4a. Odkaz na studii DHV (pozn. KrU:
Komparativni studie R52 a R55) v odGvodnéni zamitnuti namitky je nepfipadny — studie neposuzovala
celé spojeni Brno-Viden, ale jen pfihrani¢ni Uzemi, posouzeni je chybné. Pokud se stavebni trad chtél
vyporadat s touto problematikou, byval by musel do odlvodnéni zahrnout jedinou existujici studii
k posuzovani NATURA 2000, to vSak neucinil. Pokud se stavebni urfad chtél zabyvat ekonomickou
problematikou, musel by vzit v dvahu dopravné-ekonomickou autorizovanou studii Ing. Strnada, to
vSak neucinil. Také by musel vzit v ivahu 3 ekonomické studie pro useky R5204, R5205 a R5206,
vypracované firmou HBH, coz neudinil. Stavebni urad pominul fakt, ze ekonomickymi aspekty R52 se
zabyval i NKU. Odkaz na niz$i pocet osob zasazenych hlukem ve studii DHV je chybné, nebot studie
ignorovala vyvolané dopady. Odkaz stavebniho dfadu na lepSi plnéni dopravni funkce je
neprezkoumatelny. Dale odvolatel upozornil na nerelevantni text v odldvodnéni napadeného
rozhodnuti, tykajici se 1/38 a odkazu na multimodalni koridory. Odvolatel dale rozebral otazku
moznosti financovani jednotlivych tras. Dale odvolatel uvedl, Ze zdmér R52 neni soucasti
Transevropské dopravni sité (dale jen TEN-T), jak tvrdi stavebni Urad. Odmitl rovnéz odkaz
stavebniho Uradu na rozptylovou a hlukovou studii (z divodu jeji neidentifikace), odkaz na zakon
416/2009 Sb., na PUR, na Uzemné planovaci dokumentaci vydanou po schvéleni PUR, na cit.:,jiny
relevantni podklad”, na pozitivni a negativni vymezeni v izemné planovaci dokumentaci. Odvolatel
konstatoval, Ze stavebni Ufad si je védom argumentace proti Uzemnimu planu Pohotelice, ktera je
soucasti Zaloby proti méstu Pohorelice, a mél se s ni proto v odivodnéni vyporadat, nebot za této
situace nelze lakonicky tvrdit, Ze R52 je vsouladu s izemnim pldnem Pohorelic. Ddle odvolatel
konstatoval, Ze zavér stavebniho Uradu o shledani prevahy verejného zajmu na R52 je absurdni,
nebot tato problematika nebyla obsahem namitky.

Namitka €. 02: stavebni Ufad se nevyporadal s namitkou o nepfipustnosti vést Uzemni fizeni, kdyz byl
Nejvyssim spravnim soudem zrusen Uzemni plan Bfeclavska a tim i koridor R 52 Pohotelice — Mikulov.
Odkaz stavebniho Gfadu na zakon ¢&. 416/2009 Sb., na PUR a na pozitivni a negativni vymezeni
v Uzemné planovaci dokumentaci a PUR je nepfipadny (viz pfedchozi rozbor).

Namitka & 03: stavebni Gfad se nevyporadal snamitkou o nezdkonnosti zmény & 2 UP obce
Pohotelice. Stavebni Grad uvedl, Ze posuzoval, zda je zdmér v souladu nebo neni v rozporu s platnou
uzemné planovaci dokumentaci a zda je zamér zahrnut v zavazné C¢asti platné Uzemné planovaci
dokumentace, avsak takové porovnani neproved|. Odkaz stavebniho Gradu na zékon ¢. 416/2009 Sb.,
na PUR, na pozitivni a negativni vymezeni v izemné planovaci dokumentaci a PUR a na cit.:,jiny
relevantni podklad” je nepfipadny (viz predchozi rozbor). Odvolatel opétovné konstatoval, Ze
stavebni Urad si je védom argumentace proti Uzemnimu planu Pohorelice, ktera je soucdsti Zaloby
proti méstu Pohotelice, a mél se s ni proto v odlvodnéni vyporadat, nebot za této situace nelze
lakonicky tvrdit, Ze R52 je v souladu s izemnim planem Pohoftelic. Odvolatel odkazal na odlvodnéni
uvedené Zaloby.

Namitka ¢. 04: stavebni uUfad se nevyporadal s namitkou o netplnosti koridoru R52 v UP obce
Pohorelice z hlediska Uzemniho fizeni (viz dosud neschvalend zména €. 8 UP Pohotelic), co? podle
odvolatele doklada i Zadani zmény ¢&. 8 UP Pohorelice. Odvolatel uvedl cit.: ,ProtoZe tento kompletni
materidl predloZeny zastupitelstvu mésta Pohorelice vlastni mésto Pohorelice, ¢inime tyto
dokumenty nedilnou soucdsti odvolani s tim, Ze stavebni Gtfad je povinen tyto dokumenty poskytnout
odvolacimu organu soucasné s timto odvolanim.” (Pozn. KrU: vzhledem k tomu, Ze KrU nepfisludi
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v odvolacim fizeni, tykajicim se vydaného uUzemniho rozhodnuti posuzovat zakonnost procesu
pofizeni zmény Uzemniho planu, text Zadani zmény uzemniho planu Pohotelic ¢. 8 zde neuvadi.)
Odvolatel déle uvedl, e odkaz stavebniho Gfadu na zdkon ¢&. 416/2009 Sb., na PUR, na pozitivni
a negativni vymezeni v Uzemné planovaci dokumentaci a PUR i na cit.:,jiny relevantni podklad” je
nepfipadny a chybny (viz pfedchozi rozbor). Dale odvolatel zdUraznil, Ze formulace stavebniho uradu,
kdy upozorfiuje na Pomicku k uplatfiovani republikovych priorit PUR CR 2008 MMR, stejné jako
argumentace touto Pomuckou je nepfipadnd, nebot Pomucka neni dokumentem, ktery by umoznil
prekonat stavebni zakon a pfimou aplikaci PUR v Uzemnich Fizenich.

Namitka €. 05: stavebni Ufad se nevyporddal s ndmitkou nerespektovani EIA a nemoZnosti vést
Uzemni fizeni pro cast Useku R52 Pohotelice-Mikulov bez splnéni vSech podminek stanovenych ve
stanovisku EIA. Podminka uzemniho rozhodnuti ¢. 9 (dodrzet podminky stanoviska EIA, konkrétné
bod 8.1. - zafadit vybranou trasu R 52 do zavaznych casti pfislusSné uzemné planovaci dokumentace
a v této trase a v Uzemich ovlivnénych negativnimi dopady z provozu na komunikaci, a bod 8.4 fesit
osvétleni podchodl pro zajisténi migracni propustnosti napt. zaroStovanymi okny v délicim pasu
rychlostni silnice) neni prfedloZzenou dokumentaci dodrZzena. Stavebni Urad v odlvodnéni zamitnuti
namitky sdm pfizndva, Ze nedoslo ke splnéni vSech podminek stanoviska EIA. Dale odvolatel odkazal
na argumentaci k nezdkonnosti stanoviska EIA, kterd je soucasti odvolani.

Namitka €. 06: stavebni Ufad se nevyporadal s ndmitkou nezakonnosti stanoviska EIA. Odvolatel opét
odkazal na argumentaci k nezakonnosti stanoviska EIA, ktera je soucdsti odvolani, a uvedl, Ze
s namitkou je povinen se vyporadat odvolaci organ, nebot stanovisko EIA je namitkou i odvolanim
napadeno.

Ndmitka €. 07: stavebni Urad se nevyporadal s namitkou nezakonnosti povoleni vyjimky k zdsahu do
biotopl 10 ohroZenych druhl ZivocichG. Odvolatel uvedl, Ze stouto namitkou je povinen se
vyporadat odvolaci organ, nebot stanovisko je namitkou i odvolanim napadeno.

Ndmitka €. 08: stavebni Urad se nevyporadal s ndmitkou, Ze koridor R52 smi byt vymezen pouze
v ZUR JMK, které doposud nebyly schvédleny. Odvolatel déle uved|, e odkaz stavebniho Gfadu na
zakon €. 416/2009 Sb., na PUR, na pozitivni a negativni vymezeni v Gzemné planovaci dokumentaci
a PUR i na cit.: ,jiny relevantni podklad“ je nepfipadny a chybny (viz pfedchozi rozbor). Odvolatel
odkazal na argumentaci o PUR ve svétle usneseni Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu,
uvedenou v Uvodni ¢asti odvolani.

Ndmitka €. 09: stavebni Urad se nevyporadal s pozadavkem na zastaveni Uzemniho fizeni a zamitnuti
74dosti. Odvolatel déale uvedl, Ze odkaz stavebniho Gfadu na zdkon &. 416/2009 Sb., na PUR a na
pozitivni a negativni vymezeni v izemné planovaci dokumentaci a PUR je nepfipadny (viz predchozi
rozbor).

C.

Odvolatel vyjadfil nazor, Ze nebyl dodrien spravny postup pfi projednani stanoviska EIA a v odvolani
napadl stanovisko EIA. Vzhledem k postupu, danému ust. § 149 odst. 3 spravniho fadu (pokud
odvolani smérfuje proti obsahu zdvazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo
zménu zdvazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu pfislusSnému
vydani zavazného stanoviska — vice o tom viz dal$i text), neuvadi zde KrU text vztahujici se
k odvolatelem uvadéné nezakonnosti procesu EIA.
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D.

Odvolatel specifikoval dalsi namitky viaci Uzemnimu rozhodnuti. V této casti se lisi odvolani
obcanského sdruzeni ,Dolni Dunajovice proti R52“ od odvoldni pana Karla Hanéla, avSak pouze
v pofadovych &islech jednotlivych namitek. KrU proto uvadi namitky tak jak byly sefazeny v odvolani
pana Hanéla, v zavorce pak pofadové Cislo z odvolani obfanského sdruzeni ,,Dolni Dunajovice proti
zaméru R52°).

Namitka D01 (D04): nelze akceptovat tvrzeni stavebniho Uradu o tom, Ze se jedna o zvlast rozsahlou
liniovou stavbu, odGvodniujici prodlouzeni platnosti Uzemniho rozhodnuti na 5 let. ProdlouZeni doby

platnosti se neprovadi podminkou, jak chybné ucinil stavebni ufad.
Namitka D02 (D05): stavebni ufad nesmi formulovat podminky rozhodnuti pouhymi odkazy na
povinnost splnit podminky zavazného stanoviska, ale je povinen tyto podminky explicitné vypsat do

textu tzemniho rozhodnuti. Tato skutec¢nost zaklada ddvod pro zruseni Gzemniho rozhodnuti.
Namitka D03 (D01): neni ptipustné odloZit rozhodnuti o demolicich do ndslednych fFizeni,

o demolicich musi byt rozhodnuto soucasné s Uzemnim rozhodnutim (napf. 4004 Demolice Cerpaci
stanice PHM v km. 24,500 vlevo a 4005 Demolice Cerpaci stanice PHM v km. 24,800 vpravo).

Namitka D04 (D02): neni pripustné v Uzemnim rozhodnuti nerozhodnout o vodovodnich fadech
(napf. 4330 Prelozka vodovodniho fadu DN 200, 4331 Prelozka vodovodniho fadu DN 150, 4332
Prelozka vodovodniho fadu DN 100).

Namitka DO5 (D03): neni pfipustné v izemnim rozhodnuti nerozhodnout o 4340 ZvétSeni rybnika

Cahoun.
Namitka DO6 (D06): neni pfipustné v izemnim rozhodnuti uvadét formulace ,,...navrhujeme posoudit

umisténi vyustnich objektd ORL Il a ORL lll v navaznosti na rybni¢ni ekosystémy“. Tato skutecnost
zaklada davod pro zruseni Uzemniho rozhodnuti.
Nédmitka DO7 (DO7): neni pfipustné v uzemnim rozhodnuti uvddét formulace ,..poZadujeme

posouzeni navyseni mnozstvi pratok v Mlynském nahoné, které by mohly ovlivnit povodriové stavy
vodniho toku a jakost vody v ném.” Tato skutecnost zaklada diivod pro zruseni izemniho rozhodnuti.
Namitka D08 (D08): neni pfipustné v uzemnim rozhodnuti uvddét formulace ,,..u pfipadnych

prelozek bude navriena revitalizace”. Tato skutecnost zakldda dlvod pro zruSeni Uzemniho
rozhodnuti.

Namitka D09 (D09): DTTO Ad D02 (D05)

Namitka D10 (D11): DTTO Ad D02 (D05)

Namitka D11 (D10): i pti rezimu, kdy nékteré pozemky mohou byt podfizeny rezimu vyvlastnéni, musi

byt vlastnicka prava plné zdokumentovana pro vsechny dotéené pozemky.
Namitka D12 (D12): nebylo fadné provedeno posouzeni dle § 90 pism. a) a b) stavebniho zakona,
odlvodnéni obsahuje nepravdivé a nepfipadné informace. Odkaz stavebniho Ufadu na zdkon

¢. 416/2009 Sb., na PUR a na pozitivni a negativni vymezeni v Gzemné pldnovaci dokumentaci a PUR
je nepfipadny (viz pfedchozi rozbor).
Namitka D13 (D13): odkazy stavebniho Ufadu na usneseni vlady jsou v procesu Uzemniho fizeni

nepfipustné, vldda nemUze ovliviiovat procesy, které probihaji podle zakonU, kde mandat zakonem
neni svéfen vladé, ale jinému organu. Totéz plati pro mezivladni dohodu. Tento postup stavebniho
Uradu zatiZil Uzemni fizeni vaznou pravni vadou, kterd ma za nasledek, Zze nadfizeny organ je povinen
rozhodnuti zrusit.

Namitka D14 (D14): argumenty stavebniho ufadu (trasa prochdzi Uzemim témér bez zastavby,

protoZe se jedna o dostavbu stavajici silnice 1/52, Gzemni naroky, stavebni naklady i zasah do krajiny
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jsou nizsi neZ v pripadé novostavby) jsou jednak irelevantni, a dale nespravné, nebot v izemnim
fizeni nebyla prokazana prevaha verejného zajmu na spojeni Brna a Vidné pres Mikulov.
Namitka D15 (D15): argumenty stavebniho Ufadu, oddvodnujici splnéni poZadavkd § 90 pism. c)

stavebniho zdkona jsou chybné. Tvrzeni, Ze dojde ke zlepSeni prichodnosti Uzemi zejména pro
drobné Zivocichy je nedoloZzend a absurdni. Zavér stavebniho Uradu Ze uskute¢nénim stavby nebudou
ohrozeny verejné zajmy, ochrana Zivotniho prostfedi, ochrana zdravi neni pravdivé, nebot v procesu
EIA byly zanedbany vyvolané a kumulativni dopady zdméru (zavleceni dalkové tranzitni dopravy do
brnénské aglomerace, zvysena prasnost v brnénské aglomeraci). Odvolatel dale uvedl, Ze je nutno
pouzit trasu z Vidné kolem Bfeclavi.

Namitka D16 (D16): argumenty stavebniho Ufadu, odlvodnujici spinéni poZzadavkd § 90 pism. d)
stavebniho zdkona (posouzeni souladu zaméru s pozadavky na verejnou dopravni a technickou

infrastrukturu) jsou chybné, resp. k citovanému ustanoveni irelevantni.
Namitka D17 (D17): argumenty stavebniho Uradu, odlvodnujici splnéni pozadavkd § 90 pism. e)

stavebniho  zdkona (posouzeni souladu zaméru s poZadavky zvlastnich pravnich predpisQ
a s ochranou prav a pravem chranénych zajma Ucastnikl fizeni) jsou chybné resp. k citovanému
ustanoveni irelevantni.

Namitka D18 (D18): stavebni uUrad v Uzemnim rozhodnuti neuvedl spravné pouceni, coz zaklada

dlvod k aplikaci pfislusnych ustanoveni spravniho fadu (bez blizsi specifikace nespravnosti).
Namitka D19 (D19): stavebni Gfad v tzemnim rozhodnuti neuved! Uplny seznam ucastnik( fizeni, coz

zaklada davod k aplikaci prislusnych ustanoveni spravniho radu

Odvolatel v zavéru odvolani konstatoval, Ze pokud by se postupovalo jinak nez neprodlenym
zastavenim uUzemniho fizeni, pak by tato situace nebyla odliSnd od kauzy Spatného rozhodovani
v Uzemnim a stavebnim fizeni, kde rozhodoval Nejvyssi soud, specificky v kauze ¢.j. 7 Tdo 991/2005
z215.11.2005, vniz soud potvrdil trestni odpovédnost Ufednice, ktera predjimala rozhodnuti
0 Uzemnim planu, tj. predbéhla rozhodnuti o Uzemnim planu a svévolné vydala rozhodnuti
v Uzemnim a stavebnim fizeni.

e odvolani obcanského sdruzeni ,Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu“ ze dne 7.1.2011
KrU zachoval ozna&eni jednotlivych &asti odvolani I. — IV., pokraéujici ¢asti oznacenou C.

I

V odvolani bylo uvedeno, Ze Uzemni rozhodnuti nebylo mozZno vydat, nebot neni v souladu s Zadnou
odpovidajici Gzemné planovaci dokumentaci dle § 90 pism. a) stavebniho zadkona. Uzemné planovaci
dokumentace je dana hierarchickou strukturou, kterou tvofi ZUR (popt. platné UP VUC), tzemni
plany obci a regulaéni plany. PUR neni Gzemné planovaci dokumentaci (viz ust. § 2 odst. 1 pism. n)
stavebniho zdkona), ale pouze jednim z nastrojli Uzemniho planovani. Pokud je Ukolem stavebniho
Uradu zkoumat soulad zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci, pak musi byt v pfipadé silnice R52,
resp. R5204, zkouman soulad se ZUR (nejsou schvalené) a s platnym UP VUC (neexistuje). Odvolatelé
dale uvedli, Ze z rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu ¢.j. 1 Ao 1/2009 — 185 ze dne 23.9.2009
vyplyva, 7e nelze umistovat a stavét rychlostni silnici (zdmér nadmistniho vyznamu) jen na zakladé UP
obce. ProtoZe jedina platnd nadfazend dzemné planovaci dokumentace tykajici se stavby R52 byla
soudem zrudena (UP VUC Breclavsko) a Uzemni plany pro soulad s R52 pouiit nelze, nemd zamér
rychlostni silnice R52 oporu v Uzemné planovaci dokumentaci, coZ je jednou z podminek pro vydani
uzemniho rozhodnuti. Dle ust. § 92 odst. 2 stavebniho zdkona stavebni Ufad nema jinou moZnost nez
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zadost o vydani uzemniho rozhodnuti zamitnout, jestliZe zdmér neni v souladu s poZadavky
uvedenymi v § 90 stavebniho zdkona. Stavebni Urad nelogicky dovozuje z ust. § 1 odst. 2 zakona ¢.
416/2009 Sb., 7e k umisténi stavby je moZné pouZit obsah PUR, toto ust. viak pouze uvadi definici
pojmu dopravni infrastruktura. Silnice R52 je sice v PUR jako dopravni infrastruktura uvedend, z toho
vSak nevyplyva, Ze ji lze bez schvalené pfislusné nadrazené Uzemné planovaci dokumentace umistit
do uUzemi. Zakon ¢. 416/2009 Sb. nezbavuje stavebni Ufad povinnosti zkoumat soulad zaméru
s Uzemné planovaci dokumentaci dle § 90 stavebniho zadkona, nebot ktomuto ustanoveni
neobsahuje Zadnou specialni Gpravu. Dle pravniho nazoru Méstského soudu v Praze (napf. usneseni
¢.j. 10A 155/2010-1110 ze dne 13.7.2010 nebo usneseni ¢.j. 10A 211/2010-66 ze dne 29.9.2010) lze
tento zakon pouZit jen v piipadé, pokud investor (za spInéni podminky platného schvéleni ZUR ¢&i UP
VUC) pozada stavebni Gfad o spojeni Gzemniho a stavebniho fizeni — to neni p¥ipad umistovani
jednotlivych ¢&asti silnice R52. PUR je velice obecnym dokumentem, ktery ve svém pfili§ velkém
méritku nemUze presné vymezovat trasovani urcité komunikace ani presné umistit jiné zaméry. To je
tkolem Gzemné planovaci dokumentace (ZUR), kterd ma PUR dale rozpracovat a rovnéz vyhodnotit
mozné varianty Fedeni. Pokud by tomu tak nebylo, zpracovéni ZUR by ztracelo sv(jj vyznam.
Skuteénost, 7e nelze automaticky piebirat zaméry v PUR uvedené do ZUR potvrdil i Nejvy$si spravni
soud v usneseni sp. zn. 9 Ao 3/2009 ze dne 18.11.2009, kde uvedl..Pokud by obecné zdméry
vyjddiené v PUR samy o sobé, bez ohledu na jejich obsahové vymezeni znamenaly pro pfislusné
uzemni orgdny povinnost automatické realizace, postrddal by zpusob, jakym je ve stavebnim zdkoné
upraven proces schvalovdni zdsad uzemniho rozvoje, uzemniho pldnu ¢i regulaéniho pldnu, smysl.
S timto nazorem Nejvy$$iho spravniho soudu se nasledné ztotoznil i Ustavni soud CR v usneseni sp.
zn. PL.US 5/10 ze dne 2.11.2010. Dale odvolatel uvedl, Ze z citovanych rozsudk( plyne, Ze cit.: ,,i kdyz
stavebni zdkon vyslovné uvdadi, 7e PUR je zdvazna (pro potizovani ZUR, Gzemnich pldnd i pro
rozhodovani v izemi), tak ,ve skutecnosti” zavazna neni a ani byt nemUzZe, protoZe je pfilis obecna.
Na tom nic podle US neméni ani to, ze PUR vymezuje koridory dopravnich staveb.” Déle odvolatelé
uvedli, 7e tento vyklad znamend, Ze obsah PUR nem(ize byt rozhodujicim argumentem pro vymezeni
trasy jakékoliv dalnice &i rychlostni silnice nadmistniho vyznamu v ZUR a nelze tak podle né&j ani
vyddvat Uzemni rozhodnuti. Veskeré namitky, tykajici se vlivi na Zivotni prostredi, chrdnéna tzemi,
pozadavku na posouzeni variant atd. musi byt fe$eny na Grovni ZUR a nelze je odmitnout s tim, Ze
,PUR rozhodla“. Odvolatel vyjadFil nazor, Ze stavebni Gfad ignoruje ¢eské zakony, a to z divodu:

- nelze zakonnym zpUsobem vydavat prislusna Uuzemni rozhodnuti pro rychlostni silnici R52
pouze na zakladé PUR

- nelze zdkonnym zplsobem vydavat prislusnd Uzemni rozhodnuti pro rychlostni silnici R52
pouze na zakladé tzemnich pland obci Mikulov, Pohofelice (bez schvalenych ZUR)

- zdkon ¢. 416/2009 Sb. nezbavuje stavebni Grad povinnosti zkoumat soulad s uzemné
planovaci dokumentaci, nelze zakonnym zplsobem vydavat pfislusna tzemni rozhodnuti pro
rychlostni silnici R52 pouze odkazem na néj (bez schvalenych ZUR)

- do doby, ne? budou schvaleny ZUR, nelze zadkonnym zplsobem vydat 7adné UGzemni
rozhodnuti pro jakoukoliv ¢ast zaméru rychlostni silnice R52.

Vsechna vydand Uzemni rozhodnuti pro stavbu rychlostni silnice R52 tak musi nadfizeny orgdn zrusit.
Pokud k tomu nedojde, je velmi pravdépodobné, Ze vydand uzemni rozhodnuti budou zrusena
Krajskym soudem v Brné.
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Il.

Soucasti odvolani byla Zadost o prezkum stanoviska EIA. Vzhledem k postupu, danému ust. § 149
odst. 3 spravniho fadu (pokud odvolani sméruje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci
spravni organ potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od spravniho orgdnu nadfizeného
spravnimu orgdnu prislusnému vydani zdvazného stanoviska — vice o tom viz dalsi text), neuvadi zde
KrU text odvolani vztahujici se k odvolatelem uvddéné nezakonnosti procesu EIA.

.

Soucdsti odvolani byla rovnéz Zadost o prezkoumani zadvazného stanoviska vydaného dle § 12 odst. 1
zakona OPK (pozn. KrU: odvolatel blize nespecifikoval napadené stanovisko, jednalo se o stanovisko
¢.j. MUPOD21004/2009 Sp.zn. MUPOS21005/20097P/SLI ze dne 16.11.2009, které vydal odbor
Zivotniho prostiedi Méstského uUradu Pohorelice, Videriskd 699, 691 23 Pohotelice. Rovnéz v tomto
pripadé KrU uplatnil postup dany ust. § 149 odst. 3 spravniho ¥adu a neuvadi zde text odvoldni
vztahujici se k uvedenému stanovisku.

V.

Dalsi ndmitky smérovaly proti podminkdm napadeného rozhodnuti. Tyto odvolaci ndmitky byly
prakticky totoZzné s odvolacimi namitkami ob¢anského sdruZeni Dolni Dunajovice proti R52 a pana
Karla Hanéla (ligily se pouze poradovymi &isly). KrU proto odkazuje na podrobné popsané odvolani
obou jmenovanych ucastnika.

Namitka €. 00: viz ¢ast B namitka €. 01

Namitka €. 01: viz ¢ast B namitka ¢. 02

Namitka €. 02: viz ¢ast B namitka ¢. 04

Namitka €. 03: viz ¢ast B namitka ¢. 08

Namitka €. 04: viz ¢ast B namitka ¢. 09

C. (tato cast nasleduje v odvolani po casti IV.)

Odvolatel specifikoval dalsi namitky vici izemnimu rozhodnuti, oznacené v odvolani C 01 — C 12.
S vyjimkou namitek C 09 a C 10 je odvolani vtéto casti rovnéz prakticky totozné s odvolacimi
namitkami pana Karla Hanéla — jednd se o namitky, podrobné popsané v ¢asti tykajici se odvolani
pana Hanéla, konkrétné jeho odvolaci ndmitky D 01, D 02, D09, D 12, D 13, D 15, D 17, D 10, D 18
a D 19. Obsahem namitky ¢. C 09 byl nazor odvolatele, Ze odkaz stavebniho uUfadu na metodicky
pokyn KrU k uplatnéni zdkona ¢&. 416/2009 Sb. je irelevantni a jeho zavér, Ze pro vydani Gzemniho
rozhodnuti pro umisténi stavby dopravni infrastruktury vymezené pouze v PUR neni tieba pozadovat
cit.: ,,ohlasy” (mysleno zfejmé ,souhlasy”) vlastnik( dotéenych pozemk(l je mylny. Obsahem namitky
C 10 byl nazor odvolatele, Ze odkaz stavebniho Ufadu na TEN-T bez uvedeni, jakd jeho cast je
relevantni, je bezesmysIné. Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 884/2004/ES nejsou
zavazné, jednd se jen o orientacni schémata, coz potvrdilo i vyjadfeni Ministerstva dopravy ze dne
12.5.2009, kde je uvedeno, Ze ..mapky jsou jen ndcrty, rozhodujici je text, kde jsou uvedeny body
Brno a Vidern, je tedy mozZno poulZit jak trasu pfes Bfeclav, tak pres Pohorelice.

e odvolani pana Pavla Langa ze dne 6.1.2011
A.

Odvolani je v ¢asti A.1 (chybna aplikace zdkona ¢. 416/2009 Sb.) a A.3 (chybné posouzeni souladu
s Uzemné planovaci dokumentaci) totozné s odvolanim obcanského sdruzeni Dolni Dunajovice proti
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R52 a pana Karla Hanéla (s vyjimkou evidentné chybéjici ¢asti textu — nedokoncend véta a dalsi text
namitky Al. Namitka A.2 nebyla uvedena.

B.

K vyporadani jednotlivych namitek stavebnim Gradem odvolatel uved! (jednotlivé namitky jsou
oznaceny Cislicemi shodné s odvolanim).

Ndmitka ¢. 01: stavebni ufad se nevyporadal s namitkou nesouhlasu s R52, rozporu s uUzemné
planovaci dokumentaci, nerespektovani charakteru Uzemi, nerespektovdni moznosti vytvaret nové
cesty jen je-li to nezbytné. Odvolatel dale uvedl, Ze odkaz stavebniho Uradu na zdkon ¢. 416/2009
Sb., na PUR, na pozitivni a negativni vymezeni v izemné pldnovaci dokumentaci a PUR je nepiipadny
a chybny a tvrzeni stavebniho Uradu, Ze namitka je vyhodnocena samostatné v odlvodnéni podle
jednotlivych odstavct § 90 stavebniho zdkona je nekonkrétni a bez pfimé relace k namitce.

Namitka €. 02: stavebni ufad se nevyporadal s ndmitkou, Ze realizaci zaméru dojde k vyraznému
snizeni uzivatelského komfortu vlastnik(l dotéenych pozemkd, doslo by k poruseni prav odvolatele
k pozemkdm, které jsou navrhovany k zastavéni, resp. k dotéeni ochrannym pasmem, do nemovitosti
odvolatel investoval zna¢né financni prostfedky a hodla je uZivat k podnikatelské ¢innosti. Dojde ke
vzniku Ujmy, jez musi byt predmétem jedndni investora s vlastniky dotéenych parcel. Odvolatel dale
uvedl, 7e odkaz stavebniho Gfadu na zakon ¢. 416/2009 Sb., na PUR, na pozitivni a negativni vymezeni
v izemné planovaci dokumentaci a PUR je nepfipadny a chybny.

Namitky ¢. 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 10 a 11 jsou totozné s namitkami uvedenymi v ¢asti B odvolani
obcéanského sdruzeni Dolni Dunajovice proti R52 a pana Karla Hanéla ¢. 01 az 09.

C.

Odvolatel specifikoval dalsi namitky vici uzemnimu rozhodnuti. Odvolaci ndmitky C01 az C 17 a C 21
a C22 jsou totozné s odvolacimi ndmitkami ¢asti D odvolani pana Hanéla.

Obsahem namitky &. C 18 byl nazor odvolatele, 7e odkaz stavebniho Ufadu na metodicky pokyn KrU
k uplatnéni zdkona ¢. 416/2009 Sb. je irelevantni a jeho zavér, ze pro vydani izemniho rozhodnuti
pro umisténi stavby dopravni infrastruktury vymezené pouze v PUR neni tfeba poZadovat cit.:
,ohlasy” (mysleno zfejmé ,souhlasy”) vlastnikll dotéenych pozemkid je chybny. Obsahem namitky
€. C 19 byl nazor odvolatele, Ze odkaz stavebniho Uradu na ,Visegrad Group V4 + 2 — ministerské
zavéry z 29.03.2010“ ¢ini napadené rozhodnuti protipravnim, nebot se jedna o politickou deklaraci,
nemajici Zadny dopad do Uzemniho planovani. Obsahem namitky C 20 byl ndzor odvolatele, Ze odkaz
stavebniho Urfadu na TEN-T bez uvedeni, jaka jeho ¢ast je relevantni, je bezesmysIiné. Rozhodnuti
Evropského parlamentu a Rady ¢. 884/2004/ES nejsou zavazné, jedna se jen o orientacni schémata,
coz potvrdilo i vyjadfeni Ministerstva dopravy ze dne 12.5.2009, kde je uvedeno, Ze ...mapky jsou jen
ndcrty, rozhodujici je text, kde jsou uvedeny body Brno a Vidern, je tedy mozno pouZit jak trasu pres
Breclav, tak pres Pohorelice.

Jak bylo uvedeno, z textu nékterych odvolani vyplyvalo, Ze ve své ¢asti sméruji jednak proti obsahu
zavazného stanoviska ¢.j. MUPOD21004/2009 Sp.zn. MUPOS21005/20097P/SLI ze dne 16.11.20009,
vydaného v dané véci odborem Zivotniho prostiedi Méstského uradu Pohorelice, Videriska 699,
691 23 Pohorelice, a dale proti obsahu stanoviska k posouzeni vlivll provedeni zdméru na Zivotni
prostredi, vydaného Ministerstvem Zivotniho prostiedi pod ¢.j. 4061/0PVI/05 dne 13.5.2005.
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Opatienim sp. zn. S-JMK 21983/2011/0UPSR (bez &.j.) proto KrU v souladu sust. § 149 odst. 4
spravniho fadu pozdadal odbor Zivotniho prostfedi Krajského uradu Jihomoravského kraje, jako organ
nadrizeny odboru Zivotniho prostiedi Méstského Uradu Pohotelice, tj. spravnimu organu pfislusnému
k vydani zavazného stanoviska, o potvrzeni nebo zménu vyse citovaného zavazného stanoviska. Dne
2.5.2011 obdrzel KrU vyrozuméni o potvrzeni tohoto stanoviska.

Opatienim &.j. JMK 29676/2011, sp. zn. S-JMK 21983/2010/0UPSR ze dne 1.3.2011 postoupil KrU
odvolani statnimu tajemnikovi Ministerstva Zivotniho prostfedi k prezkoumani vyse specifikovaného
stanoviska k posouzeni vlivQi provedeni zdméru na Zivotni prostfedi. Dne 27.4.2011 obdrzel KrU
stanovisko MZP, v ném? konstatuje, Ze neshledal ddvody k zahajeni fizeni dle § 156 spravniho fadu
z moci Ufedni.

Po obdrieni uvedenych dokumentd KrU opatfenim ¢&j. JMK 64158/2011, sp. zn. S-JMK
21983/2011//0OUPSR ze dne 9.5.2011 uvédomil u&astniky Fizeni vsouladu sust. § 36 odst. 3
spravniho radu o moZnosti vyjadfit se ke shromazdénym podkladdm.

KrU na zakladé piipustnych a véasnych odvolani prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru,
7e jsou dany diivody pro jeho zrueni. Nei pfistoupi KrU k odGvodnéni svého rozhodnuti, povaZzuje za
nutné vyjadrit se k namitkam, uplatnénym v pribéhu fizeni a posléze i v odvolanich.

Dle ust. § 89 odst.3 stavebniho zakona ucastnik fizeni ve svych namitkach uvede skutecnosti, které
zakladaji jeho postaveni jako Ucastnika Fizeni, a ddvody podani namitek; k namitkam, které nespliuji
uvedené pozadavky, se nepfihlizi. Namitky musi byt dle odst. 1 téhoz ustanoveni uplatnény
nejpozdéji pfi vefejném Ustnim jednani, jinak se k nim nepfihlizi. V tomto konkrétnim pfipadé se ve
stanovené |Ihté prihlasili za Gcastniky fizeni a zaroven uplatnili namitky proti stavbé Ing. Libor a Ing.
Elena Pohankovi, Jaroslav a Marta Souckovi, pan Karel Hanél, pani Helena Kvapilova, pani Jana
Ondrovd a pani Lenka Senkyfova. Vsichni jmenovani uvedli, Ze maji vlastnickd prava k ,nize
specifikovanym“ nemovitostem, avsak v podani manzel Souckovych, pani Kvapilové, pani Ondrové a
pani Senkyfové tento Udaj chybél. Jejich ndmitky tak postradaly zakladni naleZitost dle vyse
uvedeného zakonného pozadavku, a stavebni Urad tak k nim nemél pfihlizet. Stavebni urad vsak o
namitkach uvedenych osob rozhodl jako o namitkach ucastnikl fizeni. Tato problematika je
rozvedena v dalSim textu, tykajicim se shledanych nedostatkd.

Obcanska sdruzeni (ucastnik tizeni podle § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona) mohou dle ust. § 89
odst. 4 stavebniho zdkona uplatfiovat ndmitky v rdmci ochrany verejného zajmu podle pfislusSného
zvlastniho predpisu. Jiné namitky nejsou tito Ucastnici oprdvnéni podavat. Namitky, tykajici se napfr.
prodlouZeni doby platnosti Uzemniho rozhodnuti, vyhrady vici formalni podobé napadeného
rozhodnuti (bez uvedeni, jakym zplsobem se tyto skutecnosti dotykaji zajm, které chrani), nespadaji
do uvedené kategorie.

lak je zfejmé z prfedchoziho textu, odvolani jednotlivych Gcastnikd fizeni se z velké casti ve svych
namitkdch zcela shoduji, KrU proto zasadni namitky vramci tohoto odvolaciho izeni posoudil
spolec¢né, a k jednotlivym namitkam uvadi:

e k namitce nezakonnosti R 52 v Gzemnich planech obci a nezakonnosti Uzemné pldnovaci
dokumentace pro tzemi dotéené predmétnou stavbou
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Stavebni ufad v Uzemnim Fizeni posuzuje dle § 90 odst. a) stavebniho zdkona, zda je zamér v souladu
svydanou Uzemné planovaci dokumentaci a dle § 31 odst. 4 stavebniho zakona s PUR CR.
Predmétem Uzemniho Ftizeni neni posuzovdni souladu platné Uzemné pldnovaci dokumentace

s prdvnimi predpisy. Stavebni Ufad nema zadkonem dané kompetence jakkoli se vyjadfovat v ramci

uzemniho fizeni k otdzkam procesu pofizovani a schvalovani Uzemné planovaci dokumentace.
Namitky o protipravnosti koridoru R52 v Uzemnich planech obci nepftislusi stavebnimu uaradu
rozhodovat. Rozsahlé a podrobné zdlvodnéni souladu platné Uzemné planovaci dokumentace
s pravnimi predpisy a popis krok, které predchazely ¢i nasledovaly po schvaleni predmétné uzemné
planovaci dokumentace je tak zcela mimo ramec zdkonnych poZadavkl na Uzemni fizeni a nema
v Uzemnim rozhodnuti opodstatnéni. V soucasné dobé (stejné jako v dobé vydani napadeného
rozhodnuti) je UPNSU Pohoftelice platny a pro stavebni ufad tudiz zdvazny. Na tom nic neméni ani

v v vs rv

rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, na které néktefi ucastnici fizeni odkazovali.

Pouze pro uplnost KrU uvadi skute¢nosti, tykajici se Uzemniho planu sidelniho utvaru (dale jen
L,UPNSU“) Pohorelice. V dobé pofizovéni a schvaleni pfedmétné zmény ¢. 2 UPN SU Pohotelice
(schvalena dne 13.02.2006, zavazna ¢ast uzemniho planu vymezena obecné zdvaznou vyhlaskou Mésta
Pohorelice ¢. 1/2006, uc¢innou ode dne 01.03.2006) nebyla pro spravni Uzemi mésta Pohotelice Zadna
nadiazend Uzemné planovaci dokumentace platna (platnost UP VUC okresu Bfeclav skonc¢ila dnem
31.12.2000, UPVUC Bieclavska byl schvédlen 9.11.2006). Zapracovani plochy pro zamér rychlostni
silnice R 52 ve zmé&né &. 2 UPN SU Pohorelice probéhlo na zakladé tzemné planovacich podkladii dle
§ 3 zdkona 50/1976 Sb. a §3 - §7 vyhlasky 135/2001 Sb., o Uzemné planovacich podkladech a Gzemné
planovaci dokumentaci, ve znéni 570/2002 Sb. konkrétné jde o Vyhledavaci studii rychlostni silnice
R52 Pohorelice — Mikulov z kvétna 2001, Generel dopravy Jihomoravského kraje z listopadu 2003,
Uzemni progndzu Jihomoravského kraje z dubna 2005. Samotné projedndni a schvéleni zmény ¢&. 2
UPN SU Pohotelice probéhlo v souladu s tehdy platnou legislativou, co? byl zdkona €. 50/1976 Sb.,
vyhlaska 135/2001 Sb., zakon ¢. 100/2001 Sb. a zdkon ¢. 128/2000 Sb. Dne 9.11.2006 byl schvalen
UPNSU Breclavska. V této dokumentaci byl vymezen koridor rychlostni silnice R 52 v trase stavajici
silnice 1/52, totoiné s jeho zapracovanim ve zméné ¢. 2 UPN SU Pohotelice. Schvalena zména ¢&. 2
UPN SU Pohorelice nebyla tedy v rozporu s touto nasledné schvélenou nadfazenou Gizemné planovaci
dokumentaci a nebylo tedy potfeba po schvaleni UP VUC Breclavska jakkoliv upravovat & ménit
platny UP mésta Pohortelice. Vzhledem k tomu, Ze navrh trasy rychlostni silnice R 52 byl ve zméné &.
2 UPN SU Pohotelice schvalen jesté pred schvalenim UP VUC Breclavska je tvrzeni Uéastnika fizeni
irelevantni.

e Knamitce neposouzeni varianty spojeni Brna s Vidni pres Breclav, neprokazani verejného

zajmu_mezistatni dohody s Rakouskem, neprokdzani verejného zajmu na realizaci, odkazu na
zavéry Nejvyssiho kontrolniho Ufadu atd.

Pfedmétem Uzemniho fizeni je posouzeni Zadosti o umisténi konkrétni stavby na konkrétnich
pozemcich dle § 90 odst. a) stavebniho zakona (zda je zdmér v souladu s vydanou Uzemné planovaci
dokumentaci) a dle § 31 odst. 4 stavebniho zdkona (zda je zdmér v souladu s PUR CR). Pfredmétem
Uzemniho fizeni tak nemuzZe byt posuzovani vhodnosti variant ¢i ekonomické vyhodnosti variant.
Rozsahlé a podrobné zdlvodnéni krok, tykajicich se vybéru variant ¢i jejich financnich nakladu je tak
zcela mimo ramec zdkonnych poZadavk( na uUzemni fizeni a nema vuzemnim rozhodnuti
opodstatnéni. KrU dale v souvislosti s opakujici se ndmitkou neprokazani vefejného zdjmu na realizaci
stavby konstatuje, Ze stavebni zakon nepredepisuje Zadateli ani stavebnimu Ufadu povinnost verejny
zdjem na realizaci navriené stavby prokazat. Takovou povinnost ani pred“EPS” at nelze, nebot
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stavebni zakon se vztahuje i na ty pfipady, kdy o Uzemni rozhodnuti Zadaji soukromé subjekty pro
soukromé stavby, u kterych je zcela zfejmé, ze zadny verejny zdjem na jejich realizaci neexistuje, ale
na nichz je pouze individualni zdjem Zadatele. K prokazani vefejného zdjmu na realizaci stavby slouzi
jiné nastroje Uzemniho planovani, nikoliv tzemni rozhodnuti. Jedna se pfedeviim o PUR, ZUR a UP.
Nelze tak prisvédcit tvrzeni odvolatelll o tom, Ze Zaddost o Uzemni rozhodnuti méla byt zamitnuta,
nebot nebyl prokdzan verejny zajem na realizaci stavby. Jak bylo uvedeno, Uzemni rozhodnuti se
nevydava toliko ve vefejném zajmu, a jeho neexistence ¢i nedostatecné prokazani tak nemuize byt
dlvodem pro zamitnuti Zadosti. Tvrzeni odvolatel(l o tom, Ze nelze vést Gzemni fizeni v dobré vire
pak zcela postradd smysl.

e K aplikaci zdkona &. 416/2009 Sb. v predmétném Fizeni

Stavebni ufad v rozhodnuti zddvodnil aplikaci zakona ¢. 416/2009 Sb. tim, Ze se vztahuje na fizeni
zahajena po dni nabyti jeho G¢innosti (tj. 27.11.2009). KrU je shodné se stavebnim Gfadem nazoru, ze
na predmétné fizeni se tento zakon vztahuje. V Uzemnim fizeni je ztohoto zdkona relevantni
ustanoveni § 1 odst. 2 (dopravni infrastrukturou se pro Ucely tohoto zdkona rozumi stavby dopravni
infrastruktury a stavby s nimi souvisejici umistované v plochach a koridorech vymezenych v platné
PUR nebo vefejné prospé&iné stavby vymezené v izemné pldnovaci dokumentaci), a § 3 odst. 1 (pro
odejmuti nebo omezeni prav k pozemklm nebo stavbam potfebnym pro uskutecnéni infrastruktury
plati zakon o vyvlastnéni, pokud tento zakon nestanovi jinak).

Stavebni Urad dospél k zavéru, Ze dle citovaného zdkona je Ucel vyvlastnéni naplnén, neboft cit.:
,zamér Zzadatele doloZzeny dokumentaci zdméru stavby je stavbou dopravni infrastruktury
definovanou stavebnim zakonem a stavbami s ni souvisejicimi, vymezenou mj. v platné PUR 2008
Dale stavebni urad dovodil, Ze objekty fady 4300, elektroobjekty rady 4400 a plynovody rady 4500
cit. ,z dokumentace zdméru Zadatele doloZené kZadosti Zadatele”, preloZzka stdvajicich vedeni
infrastruktury v cit.: ,Uzemi zdméru Zadatele sledované vyrokem rozhodnuti, jsou vedlejsi stavbou
zaméru Zadatele souvisejici se stavbou hlavni...”. Tento zavér dal stavebni uUfad do souvislosti
s posouzenim souladu stavby s vydanou Gdzemné pldnovaci dokumentaci dle § 90 odst. a) stavebniho
zakona a s cili a Ukoly Gzemniho planovani dle § 90 odst. b) stavebniho zédkona. KrU konstatuje, e
neshledal souvislost mezi aplikaci zakona ¢. 416/2009 Sb. a posouzenim navrhu dle § 90 stavebniho
zakona. Odkaz na zakon ¢. 416/2009 Sh. ma vyznam v souvislosti s odlvodnénim skutec¢nosti, Ze neni
tfeba dokladat souhlas vlastnika pozemku nebo stavby, jak stavebni arad ucinil na str. 176 a 177
napadeného rozhodnuti.

Argumentace citovanym zakonem pfi odlvodriovani zamitnuti namitek, které se dokladani
vlastnickych prav nijak netykaly, povazuje KrU za naprosto zmate&né. Je tak nutno pfisvéd¢it v tomto
bodé odvolateldim.

e K namitce nezakonnosti stanoviska EIA

V fizeni byla uplatnéna namitka nerespektovani stanoviska EIA — vedeni Uzemniho fizeni pouze pro
Cast stavby, jez byla pfedmétem posuzovani EIA, bez soucasného splnéni vSsech podminek ze
stanoviska EIA. Stouto namitkou se stavebni ufad vyporadal (v odlvodnéni namitek jednotlivych
Ucastnikd fizeni), kdyZ konstatoval, Ze projektovda dokumentace respektuje podminky, tykajici se
projedndvané casti stavby, a Ze Zadny prdvni predpis nestanovi, Zze stanovisko EIA vydané k zaméru
liniové stavby nelze pouZit pro jednotlivé funkéni celky. Dale byla uplatnéna namitka nezakonnosti
stanoviska EIA. Zamitnuti této namitky stavebni Grad radné odlvodnil, kdyZ konstatoval, Ze mu
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nepfislusi hodnotit z hlediska spravnosti ¢i nespravnosti obsah vydanych opatieni dotéenych organ(
podle zvlastnich predpistl. KrU se s ndzorem stavebniho Gfadu ztotoZnil.

Jak jiZ bylo uvedeno vyse, KrU vzhledem k namitané nezékonnosti procesu EIA v odvolani postoupil
odvolani v této véci Ministerstvu Zivotniho prostfedi (dale jen ,MZP“), resp. statnimu tajemnikovi
ministra. MZP, resp. naméstek ministra — feditel sekce technické ochrany ZP PhDr. Ivo Hlava¢ (déle
jen ,naméstek ministra“) se opatfenim ¢.j. 19375/ENV/11 ze dne 19.4.2011 vyjadril k postoupenému
odvolani vtom smyslu, Ze nelze postupovat dle ust. § 149 odst. 4 spravniho rfadu, nebot stanovisko
EIA neni stanoviskem ve smyslu & 149 spravniho radu (viz § 10 odst. 4 zdkona o posuzovani vlivli na
ZP), ale ma obecné povahu vyjadieni, osvédéeni nebo sdéleni. Je-li zpochybriovéna jeho zékonnost, je
nutno postupovat dle § 156 spravniho fadu. Ndméstek ministra ve smyslu ust. § 42 spravniho fadu
neshledal divody k zahdjeni fizeni podle § 156 spravniho fadu z moci Uredni. Ve vyjadieni naméstka
ministra bylo uvedeno, Ze v pfipadech, kdy je v navazujicim fizeni feSena pouze ¢ast zdméru
posouzeného v procesu EIA, se spravni Urad zabyva pouze relevantnimi podminkami stanoviska EIA,
jez maiji vztah k aktualné feSené ¢asti posouzeného zdmeéru, a Ze prejimat podminky stanoviska EIA,
které se tykaji jiného uUseku by bylo nesmysiné. Dale bylo ve vyjadfeni uvedeno, Ze proces EIA
probéhl s naleZitostmi mezindrodniho posuzovani, a Ze dlivodem, pro¢ neni ve stanovisku EIA v ¢asti
»,seznam subjektd, jejichZ vyjadieni jsou ve stanovisku z¢asti nebo zcela zahrnuta” obsaZzeno vyjadreni
rakouské strany je skutecnost, Ze vtomto vyjadieni bylo explicitné uvedeno, Ze rakouska strana
nema k zaméru zadné pripominky. Nameéstek ministra ve vyjadieni konstatoval, Ze ze stavajici platné
legislativy nevyplyvd pozadavek, aby byly predklddany zaméry, které jsou vsouladu s uzemné
pldnovacimi dokumentacemi nebo s PUR, naopak zdméry posuzované v procesu EIA nemuseji byt
s témito dokumenty v souladu. Ztoho vyplyva, Ze rovnéZ neni nutné, aby zaméry posuzované
v procesu EIA byly vsouladu se stanoviskem k vyhodnoceni vlivi uzemné planovaci dokumentace
nebo PUR (stanovisko SEA) nebo se stanoviskem SEA k jakékoliv jiné koncepci. Je na rozhodnuti
oznamovatele, zda zajisti soulad zdméru s Uzemné planovaci dokumentaci a PUR pied nebo po
provedeni procesu EIA (s tim, Ze pokud by doslo k vyznamné zméné zaméru, kterd by mola mit vliv na
Zivotni prostredi, bylo by nezbytné zdmér vprocesu EIA znovu posoudit). Poukazovani na
nezdkonnost EIA zdlvodu jejiho nesouladu se stanovisky SEA je proto irelevantni a pravné
nepodloiené. Naméstek ministra dale vyjadfil presvédéeni MZP o tom, Ze variantni posouzeni
kapacitniho silniéniho spojeni Brno - Viden jednak pres Mikulov a jednak pres Brfeclav je véci
strategického posuzovani, které nijak nesouvisi s procesy EIA pro jednotlivé zdméry. K posouzeni vlivu
zaméru na lokality soustavy NATURA naméstek ministra uvedl, Ze v dobé predloZeni dokumentace
EIA platna legislativa vyhodnoceni vlivii zaméru na tyto lokality nepoZadovala. Dne 28.4.2004 nabyla
ucinnosti novela zakona OPK, ktera tzv. naturové hodnoceni vyZaduje. Autorizovand osoba dle OPK —
RNDr. Oldfich Bucek zpracoval naturové hodnoceni. Zavéry hodnoceni ndsledné pfislusny arad ve
stanovisku EIA plné respektoval. Problematika krajinného razu, hlukového zatizeni, zatizeni emisemi i
problematika zatiZeni Zivotniho prostredi lidskou ¢innosti a moznych kumulativnich vlivli zaméru byla
v procesu EIA feSena autorizovanymi osobami dostate¢né. Nejvyssi kontrolni Grad proved! kontrolni
akci se zav8rem, Ze na strané MZP neshledal pochybeni.

Nazoru odvolatelll o povinnosti stavebniho Gfadu a KrU vypofadat se s namitkou nezakonnosti
procesu EIA nelze pfisvédcit. Stanovisko EIA je nutnym podkladem pro Uzemni Ftizeni, avSak
posuzovani zdkonnosti procesu EIA neni predmétem Uzemniho fizeni a nepfislusi stavebnimu Gradu
ani KrU. Povinnosti stavebniho tfadu bylo vtomto piipadé posoudit, zda je stanovisko EIA platné
a zda zamér umistovany v Uzemnim fizeni odpovida zaméru (nebo jeho ¢asti), ktery byl predmétem
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posuzovani podle zdkona o posuzovani vlivil na ZP, a se stanoviskem EIA naloZit ve smyslu § 10 odst.
4 zakona o posuzovani vlivil na ZP.

Stavebni Urad v odlvodnéni zamitnuti namitky ¢. 10 obcanského sdruzeni ,Déti Zemé“ konstatoval,
e stanovisko EIA je platné. Toto konstatovani nebylo blize rozvedeno. KrU je nazoru, Ze vzhledem
k tomu, Ze stanovisko EIA je zr. 2005 a ze zakona mélo platnost 2 roky, mélo byt tvrzeni stavebniho
Uradu podporeno uvedenim skutecnosti, které zakladaji platnost stanovisku EIA z r. 2005.

Déle stavebni urad konstatoval v odivodnéni zamitnuti namitek o nerespektovani stanoviska EIA
(ndmitka ¢. 5 obcanského sdruzeni ,Dolni Dunajovice proti R 52“, ndmitka ¢. 7 pana Langa, namitka ¢.
5 obcanského sdruzeni ,,EPS“, namitka ¢. 5 pana Hanéla i ,,namitky” dalSich osob), cit.: ,vtextu
odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou vzhledem k pfipisu stanovisko EIA obsaZzeny ty podminky, které
byly v dokumentaci zdméru Zadatele zapracovany a dale ty, které nejsou predmétem posouzeni
v tomto fizeni, protoZe se Zadosti Zadatele netykaji umisténi stavby ve sledovaném Useku anebo jsou
podminkami, které se tykaji az realizace zdméru stavby Zadatele (nikoliv jejiho umisténi) a budou
podminkami v ndvazném Fizeni dle stavebniho zakona“. KrU konstatuje, 7e toto odCvodnéni je za
hranici srozumitelnosti, nehledé na skutecnost, Ze zfejmé mél stavebni Grad na mysli, Ze podminky
jsou obsazeny ve vyroku, nikoliv v odlvodnéni. Vyporddani namitky tak nelze povaZovat za
dostatecné, jasné a srozumitelné.

Konstatovani stavebniho Uradu o platnosti stanoviska EIA i o jeho zahrnuti do podminek rozhodnuti
je uvedeno pouze v souvislosti s odGvodnénim zamitnuti namitek. KrU je ndzoru, 7e posouzeni
souladu navrhované stavby s poZadavky stanoviska EIA musi byt soucdsti odlvodnéni pfipustnosti
stavby i samostatné, bez vazby na uplatnéné namitky.

e K namitce nesouladu stavby s tzemné planovaci dokumentaci

Z hlediska komplexniho posouzeni navrhovaného feSeni umisténi pfedmétné stavby, véetné
souvisejicich staveb, z hlediska souladu s Gzemné planovaci dokumentaci KrU konstatuje nasledujici
skutecnosti:

Dle ust. § 90 stavebniho zdkona stavebni ufad v Uzemnim Fizeni posuzuje, zda je zamér zadatele
v souladu s vydanou uzemné planovaci dokumentaci. Uzemné planovaci dokumentaci jsou ve smyslu
Dilu 3 stavebniho zakona zasady Uzemniho rozvoje (§ 36), Uzemni plan (§ 43) a regulacni plan (§ 61).
Stavebni Gfad v Gzemnim fizeni posuzuje rovné? soulad s Politikou tzemniho rozvoje CR, nebot tato
je dle ust. § 31 odst. 4 stavebniho zakona zavazna pro rozhodovani v GUzemi. V ust. § 32 odst. 1 pism.
d) stavebniho zakona je uvedeno, Ze Politika Uzemniho rozvoje cit.: ,vymezuje plochy a koridory
dopravni a technické infrastruktury mezindrodniho a republikového vyznamu nebo které svym
vyznamem presahuji Uzemi jednoho kraje”. Vtomto konkrétnim pfipadé - za absence nadfazené
uzemné pldnovaci dokumentace mél tedy stavebni Urad povinnost posoudit soulad navrhované
stavby jednak s platnym platnym Gzemnim planem sidelniho utvaru (UPN SU) Pohotelice (sestava
z k.4. Pohortelice nad lJihlavou, Novéd Ves U Pohorelic a Smolin), UPN SU Vlasatice a UPN SU
Pasohldvky (sestdva z k.u. Pasohlavky a Musov) vcetné jejich zmén, a jednak s Politikou Uzemniho
rozvoje (PUR). Jiné podklady, jako napf. mezinarodni dohody, zavéry NKU apod. jsou v zemnim
fizeni zcela irelevantni. Tato posouzeni stavebni drad ucinil, avSak ne zcela dostatecné, jak je
podrobné rozvedeno v dalSim textu.

Politiku Uzemniho rozvoje Ceské republiky 2008 (PUR) schvalila Vlada Ceské republiky dne
20.07.2009 usnesenim €. 929. V této dokumentaci je v odstavci (106) kapitoly 5 , Koridory a plochy
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dopravni infrastruktury” vymezen koridor pro rychlostni silnici R 52 v trase Pohotelice — Mikulov —
Drasenhofen/Rakousko (E461). Koridor pro tuto rychlostni silnici je jiz pfimo vymezen v trase
Pohoftelice — Mikulov — Drasenhofen/Rakousko bez ukoll pro ministerstva a jiné Ustfedni spravni
Urady. Dle divodové zpravy se s ohledem na prislusna ustanoveni stavebniho zdkona a provadécich
predpist v PUR CR vymezenim koridord dopravni infrastruktury rozumi uvedeni mist, ktera maji byt
spojena pfislusnou pozemni komunikaci. Timto vymezenim se v PUR CR vyjadiuje republikova
potfeba takového spojeni a pozadavek jeho zohlednéni v izemné pldnovaci Cinnosti i v ¢innosti
prisludnych resortd. Jak je z uvedeného ziejmé, predmétem posouzeni souladu s PUR CR mize byt
prakticky pouze to, zda navrzena stavba leZi v trase Pohorelice — Mikulov — Drasenhofen/Rakousko.
Stavebni Ufad v odGvodnéni zamitnuti nadmitky konstatoval soulad stavby s PUR CR. KrU se s ndzorem
stavebniho uradu ztotoznil.

Pro spravni Uzemi mésta Pohortelice, zahrnujici katastrdlni uzemi Smolin, Pohorelice nad lJihlavou
a Nova Ves u Pohotelic, je platny Gzemni plan sidelniho utvaru (dale jen ,UPNSU“) Pohoftelice
schvadleny zastupitelstvem mésta dne 25.01.1995. Nasledné byly v letech 2000 aZz 2009 pofizeny
a schvéleny zmény €. 1 az 6 UPNSU Pohotelice. Zdmér rychlostni silnice R 52 je Fe$en zménou ¢&. 2
UPNSU Pohotelice, kterd byla schvalena dne 13.02.2006, zdvazna ¢ast Gzemniho planu byla vymezena
obecné zavaznou vyhlaskou Mésta Pohorelice ¢. 1/2006, ucinnou ode dne 01.03.2006. Zména ¢. 2
UPNSU Pohorelice byla zpracovdna a potizena dle zakona ¢&.50/1976 Sb., o Uzemnim pldnovani
a stavebnim fadu, ve znéni platném v dobé pofizovani, a vsouladu svyhlaskou ¢. 135/2001 Sb.,
0 Uzemné planovacich podkladech a Uzemné planovaci dokumentaci, ve znéni platném v dobé
pofizovani. Navriend trasa rychlostni silnice R 52 je v dokumentaci zmény ¢. 2 UPNSU Pohofelice
feSena v Useku od kfizovatky silnice 11/395, 11/381 a 1/52 v k.4. Pohorelice nad Jihlavou, odkud
prochadzi jiznim smérem vychodné od zastavéného Uzemi v k.4. Nova Ves u Pohorelic v soubéhu se
stavajici trasou silnice 1/52 (dil¢i zmény €. 2.18a, 2.18b, 2.20 a 2.12). V soubéhu navrhované R 52 je
navrhovana silnice lll. tfidy Pohorelice — Nova Ves, v€etné mimourovrové kfizovatky s R 52 (dil¢i
zména ¢. 2.10). Toto dopravni feSeni je zakresleno ve vykresech ¢. 2b a 2c , Hlavni vykres®, vykresech
¢. 3b a 3c ,Doprava“ a vykresech €. 9b a 9c ,Verejné prospésné stavby, asanace a asanacni Upravy”“.
V kap. B.10. ,,Navrh vymezeni ploch vefejné prospésnych staveb a asanacnich uprav” je jako verejné
prospésna stavba uvedena Uprava silnice R 52 a souvisejici zmény komunikaci (dil¢i zmény €. 2.18a,
2.18b, 2.12 a 2.20). Je nutné upozornit na skutecnost, Ze ve vyctu dil¢ich zmén v zavorce chybi
navrhovana silnice lll. tfidy Pohorelice — Nova Ves, v€etné mimourovnové kfizovatky s R 52 (dil¢i
zména €. 2.10). Dle § 90 a) stavebniho zdkona stavebni Ufad v Gzemnim tizeni posuzuje, zda je zamér
v souladu mj. svydanou Uzemné pldnovaci dokumentaci, tedy svy$e popsanym tesenim UPNSU
Pohorelice. Odvolaci organ prezkoumal predloZzenou dokumentaci pro Uzemni fizeni i napadené
rozhodnuti a zjistil, Ze zpracovand dokumentace pro Uzemni fizeni odpovida feSeni navrzenému
v UPNSU Pohotelice. Projektovd dokumentace podrobnéji fesi vedeni navrhované rychlostni silnice
R52 popsané a zakreslené ve zméné ¢. 2 UPNSU Pohorelice vtrase definované zménou ¢&. 2
uzemniho planu pro dopravni stavby, ktera je navriena jako verejné prospésna. V textové Casti
dokumentace zmény €& 2 UPNSU Pohofelice ,Vymezeni zdvazné ¢asti (regulativy)” v &lanku 6
»Funkéni vyuZiti Uzemi a jeho usporadani“ v bodé 6.11 ,,Umistovani komunikaci a staveb technického
vybaveni v nezastavitelném uzemi“ je uvedeno cit.: ,V celém nezastavéném Uzemi, na vSech
funkcnich plochach, je pfipustna vystavba liniovych staveb technického vybaveni a malych staveb
technického vybaveni a podminecné pfipustna vystavba silnic a ostatnich komunikaci.” Vzhledem
k Uucelu staveb (dopravni stavby, prelozky technické infrastruktury atd. - dle vyctu uvedeného
v Uzemnim rozhodnuti) a charakteru Gzemi (zemédélské plochy pfevaziné orné pldy) Ize konstatovat,
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7e jejich umisténi v nezastavéném Gzemi nijak nenarusi koncepci UPNSU Pohotelice ani obecné cile
Uzemniho planovani a nelze je povaZovat za stavby umisténé v rozporu suzemné planovaci
dokumentaci. Nelze tak dospét kjinému zévéru, neZ 7e stavba je umistovana v souladu se
schvalenym UPNSU Pohofrelice véetné jeho zmén. Posouzeni souladu navrhu s UPNSU Pohotelice
stavebni urad neucinil.

Platny UPN SU Vlasatice byl schvélen zastupitelstvem obce dne 25.01.1996. Dne 30.10.2007 pak byla
vydana zména ¢. 1 UPN SU Vlasatice, kterd nefesila 74dné souvislosti s R 52. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o uzemni plan, ktery nefesi celé k.U., ale pouze zastavénou ¢ast obce a stavba 5204 zasahuje
¢ast k.u. kterd neni UPN SU fesena, nelze hodnotit soulad zaméru stavby 5204 — Pohorelice — Ivari
s UPN SU Vlasatice.

Platny UPN SU Pasohlavky byl schvalen zastupitelstvem obce dne 20.11.1995. Dne 19.12.2002 byla
schvalena zména ¢. 1 UPN SU Pasohldvky. Dale byly vydany zmény ¢. 2 a 3 UPN SU Pasohlavky a to
zména ¢. 2 dne 29.09.2010 a zména ¢. 3 dne 22.12.2010. UPN SU Pasohlavky fesil pouze zastavénou
¢ast obce stejné jako jeho zmény. Vzhledem k tomu, Ze navrZend silnice R 52 probihd po okraji k.u.
Pasohlavky a Musov, ktery je souédsti obce Pasohlavky, nebyla R 52 v Uzemné planovaci dokumentaci
obce Pasohlavky fedena a tudiz nelze hodnotit soulad zaméru stavby 5204 — Pohotelice - Ivari s UPN
SU Pasohlavky.

Z uvedeného vyplyva, Ze k umisténi stavby 5204 v k.u. Vlasatice a Pasohlavky dle predloZené
dokumentace je nutno pouzit ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona .

Dle metodického pokynu Ministerstva pro mistni rozvoj z ¢ervna 2010, nema-li stavebni Gfad uzemné
planovaci dokumentaci vydanou po schvaleni Politiky Gzemniho rozvoje (PUR) 2008 dne 20. ¢ervence
2009 usnesenim vlady CR €. 929, je nutné, aby uplatiiovaly ve své ¢innosti ustanoveni PUR CR 2008
pfimo. Musi pfi rozhodovani v izemi vychazet zejména z ¢lanka (38), (67), (79) a (137) PUR CR
2008, které se tykaji kritérii a podminek pro rozhodovani o zménach v tzemi

KrU je toho nazoru, e zhodnoceni stavebniho Gfadu dle § 90 pism. a) a b) stavebniho zékona
v odGvodnéni napadeného rozhodnuti je nedostatecné. Soulad navriené stavby musi stavebni Urad
radné zdlvodnit (viz. vyse), tzn. musi uvést, na jaké plose dané izemnim planem se stavba navrhuje,
zda regulativy Uzemniho planu tento druh stavby na dané plose viibec dovoluji umistit atd. Konkrétni
posouzeni souladu s UPN SU Pohotelice, Vlasatice a Pasohlavky zcela chybi, stavebni Gfad s odkazem
na ust. § 54 odst. 5 uplatnil pfimo PUR. Dle nazoru KrU je aplikace tohoto ustanoveni chybna.
Podrobnéji je tato problematika rozvedena v ¢asti, tykajici se shledanych zavad.

e K namitce nedostate¢ného posouzeni souladu dle poZadavku § 90 stavebniho zékona

Zavaznym podkladem pro vydani zemniho rozhodnuti je Uzemné planovaci dokumentace, a pokud
neni vydana, resp. schvalena, musi stavebni Urad vyhodnotit zdmér z hlediska splnéni cild a ukold
uzemniho planovani, soulad zaméru s charakterem Uzemi a pozadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v Gzemi (jinak je posouzeni zuvedenych hledisek feSeno v pribéhu
schvalovani uzemniho planu).

V tomto piipadé je pro k.U. Nova Ves u Pohotelic platny UPNSU Pohortelice. Dle § 90 stavebniho
zakona tak v Uzemnim fizeni stavebni Ufad posuzuje soulad zaméru dle odst. a) s vydanou Gzemné
planovaci dokumentaci, dle odst. c) s poZadavky stavebniho zdkona a jeho provadécich predpisd,
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zejména obecnych poZadavkd na vyuZivani Gzemi, dle odst. d) s poZadavky na vefejnou dopravni
a technickou infrastrukturu a dle odst. e) s poZzadavky zvlastnich pravnich predpisi a se stanovisky
dotéenych organi podle zvlastnich pravnich predpisa.

U casti stavby, umisténé v k.u. Vlasatice, Pasohlavky a MuSov nelze hodnotit jeji soulad s Uzemnim
planem. UPN SU Vlasatice i UPN SU Pasohlavky fesi pouze zastavénou &ast obce a stavba je
umistovana v &asti k.U., ktera neni témito UPN SU fe$ena. | v takovém piipadé je tfeba posouzeni dle
§ 90 stavebniho zdkona ucinit — nikoliv vSak dle odst. a), ale dle odst. b) scili a Ukoly uzemniho
planovani, charakterem Uzemi a s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot
v Uzemi, a rovnéz dle odst. c), d) a e).

Posouzeni souladu zdméru s vydanou Uzemné planovaci dokumentaci dle § 90 odst. a) stavebniho
zakona stavebni Urad neprovedl. Konstatoval, Ze nema k dispozici Uzemné planovaci dokumentaci,
potizenou a vydanou po schvéleni PUR, a 7e proto ve smyslu § 54 odst. 5 stavebniho zakona cit.:
»uplatnil ustanoveni PUR 2008 pfimo ve své &innosti posuzovani souladu Zadatelem navrieného
umisténi zdméru v Zadosti rozhodovanim dle ust. § 31 odst. 4 stavebniho zakona“. Ustanoveni § 54
odst. 5 stavebniho zakona stanovi, Ze obec je povinna uvést do souladu Uzemni plan s uzemné
planovaci dokumentaci nasledné vydanou krajem a nasledné schvalenou PUR a Ze do té doby nelze
rozhodovat podle ¢asti Uzemniho planu, které jsou vrozporu s udzemné planovaci dokumentaci
nasledné vydanou krajem nebo s PUR. Vtomto konkrétnim pripadé viak na ¢asti dotéenych k.u.
Uzemni plan neexistuje (resp. nefesi celé k.u., jak bylo uvedeno vyse), v k.4. Pohotelice je UPNSU
platny. Mimo znacnou nesrozumitelnost citované formulace hodnoceni provedeného stavebnim
Uradem je tak i sama aplikace citovaného ustanoveni nespravna.

Posouzeni souladu zaméru s cili a Ukoly Uzemniho planovani dle § 90 odst. b) stavebniho zakona
stavebni Gfad formalné ucinil konstatovanim, e stavbu shledal vsouladu sPUR. Posouzeni
souladu s charakterem Uzemi a s poZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot
v Uzemi neucinil stavebni Ufad vibec. Byt se jedna o stavbu, ktera svym charakterem neni zplsobila
narusit architektonické ¢i urbanistické hodnoty, ktera je nadto umistovana prakticky mimo zastavéné
Uzemi, je tfeba alespon stru¢nou Uvahu o posouzeni v tomto smyslu v odlvodnéni uvést. Za splnéni
tohoto poZadavku nelze povaZovat konstatovani stavebniho Gradu Ze ...se jednd o dostavbu stdvajici
silnice 1/52, a tizemni ndroky, stavebni ndklady i zdsah do krajiny jsou niZsi, neZ v pfipadé novostavby.

Stavebni Urad se dale v odstavci — zhodnoceni dle § 90 pism. a), b) stavebniho zdkona podrobné
zabyval posouzenim opravnénosti aplikace zdkona ¢. 416/2009 Sb. a disledkd z toho vyplyvajicich.
KrU konstatuje, 7e aplikace uvedeného zdkona nemd souvislost s posuzovanim souladu stavby
s Uzemné planovaci dokumentaci ani s cili a koly Uzemniho planovani, charakterem Uzemi a
pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v Uzemi. Tyto Uvahy stavebniho
Uradu tak vtomto posouzeni nemaji opodstatnéni a pfispivaji k znacné neprehlednosti, nejasnosti
a nesrozumitelnosti celého rozhodnuti.

Posouzeni souladu navrhované stavby s poZadavky stavebniho zdkona a jeho provadécich predpisd,
zejména obecnych poZadavkl na vyuzivani izemi dle § 90 odst. c) stavebniho zdkona stavebni urad
formalné ucinil, i kdyz se v pfislusSném odstavci omezil na konstatovani, Ze ndvrh je v souladu
s vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby a vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych poZadavcich na vyuZivani Uzemi. V prislusSném odstavci — zhodnoceni dle § 90 odst. c)
stavebniho zakona stavebni Urad dale zcela nad ramec pozadavku posouzeni podle uvedeného
ustanoveni uvedl, Ze bude zlepSena ochrana Zivotniho prosttedi (hladina hluku, emise, ochrana vod,
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prichodnost pro drobné Zivocichy, ochrana zdravi a Zivota osob zvySenim bezpecnosti silni¢niho
provozu), a Ze uskutecnénim zaméru nebudou ohroZeny verejné zajmy, ochrana Zivotniho prostredi,
ochrana Zivota a zdravi osob, ani nepfimérené omezena prava a opravnéné zajmy ucastnik( Fizeni.
K uvedenému je KrU nucen konstatovat, 7e neni zfejmé, jak tyto Gvahy a argumentace stavebniho
Uradu souvisi s poZadavky stavebniho zdkona a jeho provadécich predpist tak, jak je ma na mysli
pravé ustanoveni § 90 pism. c) stavebniho zdkona. Za této situace nelze dospét k jinému zavéru, nez
Ze s pozadavky citovaného zdkonného ustanoveni na posouzeni souladu zaméru s pozadavky
stavebniho zdkona a jeho provadécich predpisi se stavebni Urfad v napadeném rozhodnuti
nevyporadal.

Posouzeni souladu navrhované stavby s pozadavky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu
dle § 90 odst. d) stavebniho zdkona stavebni Ufad formalné ucinil. Pfedmétem takového posouzeni
by méla byt vazba, tzn. napojeni a naroky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu (pozemni
komunikace, vodovody, kanalizace, Cistirny odpadnich vod, energeticka vedeni, komunikaéni sité
apod.), kterd musi byt vuzemnim fizeni jednoznacné vyreSena. Vtomto pfipadé projektova
dokumentace fesi vazbu navrhované stavby na dopravni a technickou infrastrukturu. Stavebni ufad
se vSak napojenim a ndroky stavby na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu nezabyval
a v odstavci,, zhodnoceni dle § 90 odst. d) stavebniho zdkona” v podstaté zopakoval své konstatovani
z predchoziho odstavce (zhodnoceni dle § 90 odst. c) stavebniho zakona). RovnéZz v tomto pfipadé
KrU konstatuje, Ze s pozadavky citovaného zdkonného ustanoveni na posouzeni souladu navrhované
stavby s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu se stavebni Gfad v napadeném
rozhodnuti nevyporadal.

Posouzeni souladu navrhované stavby s pozadavky zvlastnich pravnich predpisli a se stanovisky
dotcenych organu podle zvlastnich pravnich predpisl dle § 90 odst. e) stavebniho zdkona stavebni
urad rovnéz formdlné ucinil, kdyz konstatoval, Ze zajistil vzajemny soulad predloZenych zavaznych
stanovisek a dospél k zavéru, Zze umisténi stavby a predloZzena projektova dokumentace je v souladu
s pozadavky zvlastnich pravnich predpisi a se stanovisky dotéenych organ( podle zvlastnich

s v

predpis. Dale stavebni arad uvedl, Ze cit.: ,zajistil vysledek posouzeni zaméru z hlediska reseni
rozporl a z hlediska ochrany prav a pravem chranénych zajmQ Gcastnikd fizeni. Vyrok a podminky
rozhodnuti rovnéz neméni platnost a podminky Zadného z rozhodnuti dotéenych organt, vydanych

g

dle zvlastnich predpisG...“. KrU konstatuje, Ze odvodnéni stavebniho Gfadu je vtomto bodé
naprosto nesrozumitelné. Dale KrU pfipomind, Ze soulad s pozadavky zvldstnich pravnich predpisd,
zejména s ohledem na ochranu Zivotniho prostfedi, je posuzovan vétSinou na zakladé zavaznych
stanovisek dotéenych organd. Stavebni Urad sice v jiné ¢asti rozhodnuti vyjmenoval vydana vyjadreni,
stanoviska, zdvazna stanoviska a rozhodnuti dotcenych organd, avsak pfi hodnoceni souladu
navrhované stavby s nimi se omezil na konstatovani, Ze z hlediska vlivu na zdravi obyvatel Ize zdamér
vyhodnotit kladné, zasazeni obyvatel hlukem a emisemi neprekroci povolené hygienické limity
s vyjimkou obce Nova Ves a penzionu Vrkoc¢, kde bude nadlimitni hluk eliminovdan umisténim
a vybudovanim protihlukové stény. Takové odGvodnéni povazuje KrU za nepfiméFfené struéné

vzhledem k vyznamu a rozsahu stavby a zejména z hlediska dopadu jejich vlivi do okoli.

Stavebni arad shrnul posouzeni dle § 90 stavebniho zakona takto cit.:,, umisténi stavby podle
dokumentace zaméru Zadatele ..je vsouladu s poZadavky § 90 stavebniho zdkona, umisténou
stavbou nebudou ohroZeny zajmy chranéné stavebnim zdkonem a dotéenymi zvlastnimi pravnimi
predpisy ani nepfimérené omezena Ci ohroZena prava a opravnéné zajmy ucastnik( fizeni, umisténi
stavby tak vyhovuje vSem poZadavkim z hlediska péce o Zivotni prostfedi, vyhovuje obecnym
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technickym poZadavkim na vystavbu a obecnym technickym pozadavkim zebezpecujicim uZivani

staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace, predpisiim hygienickym, dopravnim,

o ochrané pfirody, péce o kulturni pamatky a dalSim“. Takové zhodnoceni je pouze formalni a pro

presvédeivost napadeného rozhodnuti z hlediska jeho spravnosti nedostatecné. Vice se k tomu KrU

vyjadfuje niZe, v zavérecném shrnuti svych tvah.

K dal$im odvolacim namitkam KrU pouze strué¢né uvadi:

Dle pfilohy 4 vyhl. ¢. 503/2006 Sb., ¢asti C 2. c) je soulasti dokumentace pro Uzemni fizeni
uvedeni pozadavku na asanace a bouraci prace. Tuto c¢ast prlvodni zprava neobsahuje, objekty
Fady 4000 — Demolice viak v préivodni zpravé obsaZeny jsou. Zadny pFedpis nestanovi, 7e by
vydani uzemniho rozhodnuti muselo predchazet rozhodnuti o demolicich nebo Ze by o nich
muselo byt rozhodnuto soucasné s uzemnim rozhodnutim.

Posouzeni rozsadhlosti stavby v souvislosti s prodlouzenim lhity platnosti je vyhradné na
stavebnim uUradé, polemizovat o oprdvnéni k takovému rozhodnuti nepfislusi Gcastnikdim Fizeni.
Je vSak nutno souhlasit stim, Zze stanoveni delsi doby platnosti nez je standardni doba dana
zakonem je tfeba provést vramci vyroku rozhodnuti (s odkazem na pfislusnd ustanoveni
stavebniho zadkona), nikoliv vramci podminek, které maji charakter vedlejSich ustanoveni
vyroku. Tento postup musi byt nasledné radné odlvodnén.

KrU neshledal, e by stavebni Gfad nerozhodl o umisténi objekt( 4330 PFelozka vodovodniho
fadu DN 200, 4331 Prelozka vodovodniho fadu DN 150, 4332 Pfelozka vodovodniho fadu DN 100
a 4340 Zvétieni rybnika Cahoun. VSechny uvedené objekty jsou ve vyroku napadeného
rozhodnuti uvedeny.

Rozhodnuti o umisténi stavby obsahuje mj. podminky a poZadavky vyplyvajici ze zdvaznych
stanovisek dotéenych organ(l. Znamena to, Ze tyto poZadavky je tfeba do rozhodnuti vypsat. To
se vsak netyka vydanych rozhodnuti (napf. rozhodnuti o sjezdu apod.), nebot jejich splnéni je
vymahatelné primo. Pokud se tyka ndavrhli, doporuceni ¢i pozadavkl dotéenych organl na
dodatecné posouzeni nékterych otdzek v zdvaznych stanoviscich, citovanych v podminkach
napadeného rozhodnuti, je KrU néazoru, e na zékladé takové formulace nelze jejich spInéni
vymahat. Pokud se tedy jedna pouze o navrhy, doporuceni apod., neni ziejmé dlvod je do
podminek rozhodnuti uvadét - stavebni Gfad je vSak povinen citovat vSechny podminky
zavazného stanoviska. Pokud se jednd o striktni poZadavek na dodatecné posuzovani, mélo
zfejmé takové posouzeni predchazet vydani zavazného stanoviska a tedy samotného Uuzemniho
rozhodnuti.

Dle § 86 odst. 3 stavebniho zakona jestlize Zadatel nema vlastnické pravo nebo doklad o pravu
zalozeném smlouvou provést stavbu nebo opatfeni k pozemku nebo stavbé, predlozi souhlas
jejich vlastnika; to neplati, Ize-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit nebo vymeénit. V tomto ptipadé
u nékterych pozemkd, dotcenych stavbou, nebyl zjistén vlastnik. ProtoZe pozemky lze vyvlastnit,
neni tfeba dokladat souhlas vlastnika, a tudiz ani dokladovat vlastnickd prava (resp. tato
povinnost z uvedeného ustanoveni nijak nevyplyva). Stavebni Gfad se v odlvodnéni otazkou
vyvlastnéni zabyval - bliZze o tom viz dalsi text, tykajici se shledanych pochybeni.

Stavebni Urad v Uzemnim rozhodnuti v odstavci pouceni uvedl, Ze lhlita pro podani odvolani se
pocitd ode dne nésledujiciho po doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdéji vsak po
uplynuti desadtého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti. Nezohlednil tak povinné doruceni vefejnou vyhlaskou ve smyslu ust. § 92 odst. 3
stavebniho zakona. Pouceni tak neni v souladu s ust. § 68 odst. 5 spravniho radu.
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- KrU se ztotoznil s ndzorem odvolatel(i, e stavebni Gfad v Gzemnim rozhodnuti neuved! Gplny
seznam UcastnikUl Fizeni — bliZze o tom viz dalsi text, tykajici se shledanych pochybeni.

KrU dale povaZuje za nutné vyjadfit se podrobné k odkazim u&astnikd Fizeni na rozsudky Nejvy3siho
spravniho soudu (dale jen ,,NSS“). Jednalo se o rozsudky ¢.j. Ao 1/2009 — 185, sp. zn. 9 Ao 3/2009 a
¢.j. 3 Ao 1/2007 — 210, ¢.j. 8 Ao 2/2010-644 a usneseni Nejvyssiho soudu ¢.j. 7 Tdo 991/2205.

Rozsudkem NSS ¢.j. Ao 1/2009 — 185 ze dne 23.9.2009 bylo zruseno opatfeni obecné povahy —
uzemni plan obce Vysoka nad Labem. V rozsudku vyjadril NSS soud mj. ndzor, Ze obec ve svém
Uzemnim planu nemUzZe vymezit rozvojové plochy nadmistniho vyznamu, které v nadrazené uzemné
planovaci dokumentaci obsazeny nejsou. Pfedmétem napadeného rozhodnuti bylo umisténi stavby,

nikoliv vymezeni ploch v Uzemnim pldnu. Odkaz na citovany rozsudek tak postrada jakékoliv

opodstatnéni, stejné jako polemika stavebniho Ufadu o ném. Tvrzeni odvolatell, Ze z uvedeného
rozsudku vyplyva, Ze cit.: ,...nelze umistovat a stavét zdmér nadmistniho vyznamu jen na zékladé UP
obce” Ize povazovat pouze za volny a pravné nezavazny vyklad.

Usnesenim sp. zn. 9 Ao 3/2009-75 NSS odmitl ndvrh na zruseni casti opatfeni obecné povahy -
Politiky Uzemniho rozvoje Ceské republiky 2008. V usneseni je obsaZen text, citovany ve spole¢ném
odvolani ob&anskych sdruzeni ,EPS“ a Nebojsa (zdvaznost zamérd, obecné vyjadienych v PUR CR pro
pofizovani a vydavani zasad Gzemniho rozvoje, Uzemnich a regulacnich pland a pro rozhodovani
v Uzemi, neznamend, Ze by kraje pfi pofizovani zdsad uzemniho rozvoje automaticky prevzaly do
svych pland jejich realizaci bez dalsiho hodnoceni jejich dopadi ¢i zvazovani moznych variant - takovy
postup by byl v rozporu se zvlaétnimi pravnimi predpisy jako je zdkon o posuzovani vlivii na ZP nebo
zakon o ochrané pfirody a krajiny). Jak je zfejmé, tykal se tento nazor NSS pofizovani zasad uzemniho
rozvoje, coz nebylo predmétem fizeni. Odvolatelé z uvedeného ndzoru NSS vyvodili zavér, Ze nelze
pouze na zakladé PUR CR umistovat jakykoliv zamér do Uzemi. Obecné Ize s timto ndzorem souhlasit.
Citovana zavaznost zaméra vyjadienych v PUR CR pro rozhodovani v Uzemi je zakotvena v ust. § 31
odst. 4 stavebniho zékona (PUR CR je zavazna pro rozhodovani v izemi). Posouzeni souladu s PUR CR
stavebni urad ucinil (jak bylo popsano vyse). Samotnému Uzemnimu fizeni predchazel vtomto
konkrétnim ptipadé proces EIA, jak pozaduje zakon o posuzovani vlivii na ZP, zdmér byl rovnéi
posouzen dle poZadavk( zdkona OPK atd. Caste¢né byl zdmér posuzovédn na zakladé platného
Uzemniho planu (nikoliv stavebnim Gfadem, ale toto posouzeni uéinil KrU). Nelze tak dospét k zavéru,
e by byl zdmér umistovan do Uzemi pouze na zakladé PUR CR. Odkaz na citovany rozsudek tak nema
Zzadnou souvislost s projedndvanym zamérem.

Rozsudkem NSS ¢.j. 8 Ao 2/2010-644 ze dne 20.5.2010 bylo zruSeno opatieni obecné povahy - Zasady
uzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy v ¢dsti, tykajici se stavby Praiského okruhu. V tomto
rozsudku je mj. uvedeno: , Zasady Uzemniho rozvoje predstavuji v mnoziné opatreni obecné povahy,
vydavanych podle stavebniho zdkona, akt relativné abstraktniho charakteru. Mira mozného dotceni
na prdvech je proto obecné nizsi nez v pfipadé napf. uzemniho ¢i regulacniho planu. Tato skutecnost
ovsem nemUZe vést k tomu, aby Nejvyssi spravni soud odkazal navrhovatele s ochranou jejich prav az
k navrhu na zruseni tzemniho ¢i regula¢niho planu nebo k Zalobé proti rozhodnuti o umisténi stavby.
Zasady uzemniho rozvoje jsou totiZz zavazné pro dalsi postupy v Uzemnim pldnovani a rozhodovani.
Zejména v pripadé liniové stavby predstavuje vymezeni jejiho koridoru zasadni krok pro jeji budouci
definitivni umisténi. To plati tim spiSe, kdyZ silné urbanizované Uzemi neumoZfiuje zdsadam
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uzemniho rozvoje vytycit relativné Siroky koridor, v jehoz rdmci by pfi vydani tzemniho planu byla
stavba definitivné presné lokalizovana.” Dale se zde uvadi: ,, V linii politika Uzemniho rozvoje, zasady
uzemniho rozvoje, uzemni plan (pfip. regulacni plan) a rozhodnuti o umisténi stavby predstavuji
pravé zdsady prvni fazi, kdy se mohou dotéené osoby domahat ochrany svych prav. Politika Uzemniho
rozvoje se navic vyznacuje podstatnou mirou neurcitosti. Oproti tomu zasady Uzemniho rozvoje
mohou znamenat zasadni zdsah do prdv dotéenych osob, protoZe vlastni umisténi liniové stavby,
respektujici zdsady Uzemniho rozvoje, nemuZe v navazujicich fizenich doznat vyznamnéjsich zmén.
Mira dotéeni se bude samoziejmé vzdy liSit podle miry obecnosti zasad. Presto vSak nelze v této fazi
rezignovat na efektivni poskytovani ochrany verejnym subjektivnim praviim dotéenych osob. Tvrzeni,
Ze mira obecnosti zasad Uzemniho rozvoje vylucuje konkrétni zasah do prav dotcenych osob, je
nepfrijatelné. V kazdém konkrétnim pripadé prezkumu zasad Uzemniho rozvoje je nutné zkoumat
redlnou miru dotceni prav adresatl tohoto aktu a vazit, zda lze tato prava efektivné ochranit
v navazujicich fizenich.” Z textu je zfejmé, Ze se tykal otdzky zasahu do prav dotéenych osob. Tvrzeni
odvolatele Déti Zemé, Ze tento rozsudek jasné prokazuje, ze cit.: ,,...Ze zadna slozka uzemné planovaci
dokumentace nemUze nahradit jinou” Ize povaZovat pouze za volny a pravné nezavazny vyklad.

Usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. P.US 5/10 ze dne 2.11.2010 byla odmitnuta Gstavni stiznost proti
usneseni NSS €. j. 9 Ao 3/2009-75 ze dne 18. 11. 2009. V usneseni je mj. uvedeno: ,,...nelze souhlasit s
nazorem stéZovatell, Ze jestlize drivéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pripousti, Ze pfedmét
zasad Uzemniho rozvoje, jejichZ plochy a koridory se do Uzemi promitaji rovnéz s urcitou mirou
nepresnosti, je dostatecné konkrétni pro jejich posouzeni jako opatfeni obecné povahy, lze totéz

a

konstatovat i o politice Gzemniho rozvoje.” V usneseni byla podrobné rozebrana otazka zda PUR je
opattenim obecné povahy. Odvolatel dovodil, Ze z citovaného usneseni plyne, Ze cit.: ,i kdyZ stavebni
zakon vyslovné uvadi, 7e PUR je zavazna (pro pofizovani ZUR, Uzemnich planG i pro rozhodovani
v Uzemi), tak ,ve skutecnosti” takto zdvazna neni a ani byt nem(ze, protozZe je pfilis obecna. Na tom
nic podle US neméni ani to, e PUR vymezuje koridory dopravnich staveb.” Rovné? tento Gsudek lze

povaZovat pouze za volny a pravné nezavazny vyklad.

Rozsudkem NSS &.j. 3 Ao 1/2007 — 210 byl zrusen Uzemni plan velkého Gzemniho celku Bieclavska
(dale jen ,,UP VUC Breclavska“). Platnost UP VUC okresu Bfeclav skonéila dne 31.12.2000. Doslo tak
k situaci, kdy neexistovala nadfazena Uzemné planovaci dokumentace. Jak jiz bylo uvedeno, dle ust.
§ 90 a) stavebniho zdkona stavebni Ufad v Gzemnim fizeni posuzuje, zda je zdamér Zadatele v souladu
s vydanou Uzemné planovaci dokumentaci. V tomto ptipadé byl jedinou relevantni existujici vydanou
Uzemné planovaci dokumentaci UPNSU Pohoftelice véetné jeho zmén. Stavebni Gfad mél tudiz
v souladu s citovanym ustanovenim posoudit soulad zdméru s nim.

Rozsudek Nejvyssiho soudu €.j. 7 Tdo 991/2205 se tykal trestného ¢inu mareni Ukolu verejného
Einitele z nedbalosti. K tomu KrU pouze konstatuje, Ze neshledal souvislost s pfezkoumavanou véci.

KrU po prezkoumdani napadeného rozhodnuti stavebniho Gfadu a postupu, ktery vydani
napadeného rozhodnuti predchazel, uvadi nasledujici shrnuti.

Stavebni urad velmi podrobné odlvodnil zamitnuti jednotlivych namitek, uplatnénych v fizeni. Pfi
zdlvodnovani zamitnuti namitek se stavebni Gfad zabyval napf. i souladem navrhované stavby
s Uzemné planovaci dokumentaci i pozadavky ust. § 90 stavebniho zakona. KrU je nazoru, Ze
posouzeni souladu navrhované stavby se vSemi zdkonnymi poZzadavky musi byt v odlvodnéni
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uvedeno i samostatné, bez vazby na uplatnéné namitky. V tomto pfipadé stavebni urad odavodnil
zamitnuti ndmitek podrobnéji nez samotny soulad stavby s pozadavky zakona. Jak jiz bylo uvedeno
v odst. zabyvajicim se namitanym nesouladem stavby suzemné planovaci dokumentaci, je
oddvodnéni souladu stavby s UPNSU Pohofelice v napadeném rozhodnuti pouze obecné, vlastni
posouzeni souladu stavby s konkrétnimi podminkami funkéni a prostorové regulace v uzemi zcela

chybi. Odlvodnéni je tak nekonkrétni a tudiz nepfezkoumatelné, coz ma za nasledek jeho
nezakonnost.

Posouzeni dle ust. § 90 pism. b) proved! stavebni Gfad jen vrozsahu posouzeni souladu s PUR,
posouzeni ostatnich aspektll nebylo provedeno.

K odGvodnéni zamitnuti namitek KrU uvadi, Ze stavebni Gfad zcela nad rdmec povinnosti stanovenych
stavebnim zdkonem pro dokazovani v Uzemnim fizeni zabihal do podrobnosti pfi zdlOvodriovani
zamitnuti ndmitek, netykajicich se predmétu uUzemniho fizeni, resp. procesu uzemniho fizeni.
Odavodriovat napt. kroky, tykajici se vybéru variant a jejich financnich naklad( ¢i ukony, které
predchazely podani Zadosti o Uzemni rozhodnuti pro konkrétni variantu stavby rychlostni silnice je
zcela nad ramec kompetenci stavebniho Uradu v Gzemnim tizeni.

Stavebni Urad v odlivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze stanovil okruh Gcastnikd Fizeni
podle ust. § 85 odst. 1 a 2 stavebniho zakona. Ddle uvedl, Ze cit.: ,,...bylo zkoumdno a stanoveno
postaveni osob ucastnika rizeni ve vztahu k dikci ustanoveni jejich prav, kterd by mohla byt pfimo
dotcena, a to na zdkladé hlukové studie (soucdst DUR). Stavebnim uradem bylo vyhodnoceno, Ze
postaveni ucastnika fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona mad osoba s vlastnickym Ci jinym
prdvem k nemovitosti dotené budoucim ochrannym pdsmem zdméru stavby a v misté dotleni
intravildnu obce (dle platného UPO) zdmérem stavby Zadatele, v zastavéném uzemi & zastavitelné
plose ve smyslu ust. § 58 a ndsl. stavebniho zdkona, rovnéz i osobé s viastnickym ¢i jinym prdavem
k dotcené nemovitosti v uzemi po izofonu hrani¢ni hodnoty (limitu) hygienicky pripustné hladiny hluku
sledované v chranéném venkovnim prostoru staveb a chrdnéném venkovnim prostoru dané nafizenim
viddy & 148/2006 Sb., to vse v souladu s podminkami MZP k posouzeni vlivu zdméru na Zivotni
prostfedi dle § 10 zdkona & 100/2001 Sb....“. KrU je nazoru, 7e takové od(ivodnéni je za hranici
srozumitelnosti. | presto vSak Ize z odUvodnéni dovodit, Ze za Ucastniky fizeni povaZzoval stavebni
urad nejen vlastniky pozemkl, na nichZ je stavba umisténa, ale i vlastniky dalSich nemovitosti,
dotéenych vyssi hladinou hluku, neZ je pfipustnd hodnota. Dale v oddvodnéni na str. 178 aZz 186
stavebni Ufad vyjmenoval Ucastniky uzemniho fizeni. Stavebni Urfad vyjmenoval jednotlivé ucastniky
fizeni dle § 85 odst. 2 pism. a) a b) stavebniho zakona vcetné specifikace nemovitosti, k nimz maji
vlastnicka prava. Z této specifikace vsak nelze zjistit, které osoby jsou vlastniky pozemkd, na nichz ma
byt zamér uskutecnén (jejichZ ucastenstvi v izemnim fizeni vyplyva pfimo z ust. § 85 odst. 2 pism. a)
stavebniho zdkona a neni tudiZ tfeba je zdlvodnovat), a které jsou uUcastniky z divodu ptimého
dotceni vlastnickych nebo jinych prav (Ucastenstvi dle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona,
kdy je nutno zd(vodnit, jakym zplsobem mohou byt tato prava primo dotcena). | kdyZz podrobnym
porovhanim seznamu Ucastnikd Fizeni s vyrokem napadeného rozhodnuti Ize zjistit, na kterych
pozemcich je stavba umisténa, nelze takovy postup pfi zjistovani Ucastenstvi v fizeni o¢ekavat od
adresatl Uzemniho rozhodnuti. Tyto skutecnosti by mély byt zfejmé z odlvodnéni, avSak v tomto

pfipadé tomu tak neni. RovnéZ blizsi a srozumitelné oddvodnéni, jak konkrétné budou prava

Ucastnikd, stanovenych dle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona dotlena, uvedeno neni.
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Odudvodnéni napadeného rozhodnuti je tak vtomto ohledu neprezkoumatelné a rozhodnuti tudiz
nezakonné.

Stavebni ufad rozhodl o ndmitkach nékterych osob, které se pfihlasily za uc¢astniky fizeni. V takovém
pfipadé tyto osoby mély byt jmenovité uvedeny v okruhu Gcastnikd fizeni, avsak neni tomu tak.
Jednalo se o manZele Pohankovy, manZele Souckovy, pani Kvapilovou, pani Senkyfovou a pani
Ondrovou. Néktefi zjmenovanych podali proti rozhodnuti odvoldni, které KrU posoudil jako
nepfipustné, jak je popsano a odlvodnéno v predchozim textu. Jednalo se o manZele Pohankovy,
manZele Sou¢kovy a pani Kvapilovou. Pani SenkyFova a pani Ondrova se proti rozhodnuti neodvolaly,
KrU tak jejich Gcast neposuzoval a nerozhodl o tom, Ze Ucastniky fizeni nejsou. Jejich neuvedeni
v okruhu Géastnikd fizeni tak KrU povaZuje za pochybeni stavebniho Gfadu. V novém projedndni je
tfeba posoudit, zda témto osobam pfrislusi postaveni ucastnik( fizeni. Na zakladé tohoto
vyhodnoceni je tfeba jim nové rozhodnuti dorucit, nebo v opacném pripadé jejich namitky povazovat
za pfipominky vefejnosti.

Dle ust. § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona je Zadatel povinen k Zadosti pfipojit doklady,
prokazujici vlastnické pravo, nebo doklad o pravu zalozeném smlouvou provést stavbu. Pokud Zadatel
takové pravo k pozemku nema, predlozi dle odst. 3 téhoz ustanoveni souhlas jeho vlastnika. To
neplati, Ize-li pozemek vyvlastnit. Stavebni Grad se v obecné roviné zabyval prokazanim moznosti
aplikace zakona ¢. 184/2006 Sb., resp. 416/2009 Sb.

PFfi novém rozhodovani je tak treba, aby Ucastnici fizeni byli rozliSeni dle prislusnych odstavct § 85
stavebniho zdkona, s ohledem na vlastnickd prava k dot¢enym pozemk(lm, a rovnéz tak je povinnosti
Zadatele dolozZit prikaz prava stavby na pozemcich ve vlastnictvi jinych osob v pfipadé, nelze — li tato
prava vyvlastnit.

Dale stavebni ufad na str. 21 podrobné popsal hlukové zatizeni izemi vlivem stavby, a to jako soucast
popisu stavby v souvislosti s popisem prabéhu Uzemniho fizeni. KrU je nazoru, e tyto skute¢nosti
(mj.) mély byt uvedeny v odstavci, tykajicim se posouzeni souladu stavby s poZadavky ust. § 90 odst.
e) stavebniho zdkona, kde je soulad posouzen zcela formalné, a proto, jak jiz bylo vySe uvedeno,
nedostatecné.

KrU konstatuje, 7e textova &ast predlozené projektové dokumentace (Prdvodni zprava) neni formalné

zcela v souladu s pfilohou €. 4 k vyhlasce €. 503/2006 Sbh., o podrobné&jsi Upravé Uzemniho Fizeni,
vefejnopravni smlouvy a Uzemniho opatreni.

Pro uplnost KrU uvadi, ze celkové napadené rozhodnuti postrada srozumitelnost. | kdy? se toto tyka
rovnéz nékterych uplatnénych ndmitek, nelze reagovat ve stejném duchu. Spravni organ je povinen
vyhotovit rozhodnuti urcité, jednoznacné a srozumitelné — dle § 76 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni v platném znéni, zrusi soud rozhodnuti v pfipadé jeho napadeni
spravni Zzalobou pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti ¢i v nedostatku divodu.

Vzhledem ke zjisténym vaddm dospél KrU k zavéru, Ze napadené rozhodnuti nelze pro nezakonnost
zachovat. Rozhodl proto tak, jak je uvedeno ve vyroku. Ostatni méné zavazné skutecnosti jiz nemohly
mit na rozhodnuti vliv, KrU se jimi proto ve svém rozhodnuti nezabyval.
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Pouceni o opravném prostiedku:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho radu nelze
dale odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo doruc¢eno vsem
odvolatellm a ucastnikim uvedenym v ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho radu.

,otisk uredniho raztika”

Ing. arch. Eva Hamrlova
vedouci odboru

Rozdélovnik:

Uéastnici tzemniho Fizeni podle ust. § 85 odst. 1 stavebniho zdkona (doruéit jednotlivé):

Zadatel:

- Reditelstvi silnic a ddlnic CR, Na Pankrdci 56, 145 05 Praha 4, v zast. HBH projekt spol. sr.o.,
Kabatnikova 216/5, Brno

Obce, na jejichz uzemi ma byt zamér uskutecnén:

- Maésto Pohorelice, Videnska 699, 691 23 Pohorelice

- Obeclvan, Ivan 267, 691 23 Pohorelice

- Obec Pasohlavky, Pasohldvky 1, 691 22 Pasohlavky

- Obec Vlasatice, Vlasatice 149, 691 30 Vlasatice

Odvolatelé, kteti nebyli ucastniky prvoinstancniho Ffizeni (dorucit jednotlivé):

- Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné-Knini¢kdch, Rozdrojovicich a Jinacovicich, U Luhu 23,
635 00 Brno

- Ing. Libor Pohanka, Nova Ves 74, 691 23 Pohofrelice

- Ing. Elena Pohankova, Nova Ves 74, 691 23 Pohorelice

- Jaroslav Soucek, Marty Souckové, Nova Ves 152, 691 23 Pohorelice

- Marta Souckova, Nova Ves 152, 691 23 Pohorelice

- Helena Kvapilovd, Nova Ves 66, 691 23 Pohotelice

Castnici Uzemniho Fizeni podle ust. § 85 odst. 2 stavebniho zdkona (dorucit vefejnou vyhlaskou na
uredni desce KrU JmK):
- Alena Valdskova Ivan 162, 691 23 lvan
- Miroslav Dubs Ivan 249, 691 23 Ivan
- Hana Bauchov3, Ivan 255, 691 23 Ivan
- Amdlie Dubsov4, Ivan 220, 691 23 Ivan
- Vinofrukt, a.s., Kostelni ¢.p.416, 69 185 Dolni Dunajovice
- Anna Sellnerova, Brod nad Dyji 155, Brod nad Dyji, 692 01
- Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankréci 56, €.p.546, 140 00 Praha
- Jan Skopal, Nova Ves 43, 691 23 Pohorelice
- Martin Elias, Moutnice 102, 664 55 Moutnice
- Sasa Maskova, Nova Ves €.p.12, 69123 Pohorelice
- Jan Masek, Nova Ves €.p.12, 69123 Pohorelice
- Ing. Zdenék Nipprt, Nova Ves ¢.p.151, 69123 Pohorelice
- Antonin Spiegel, Nova Ves ¢.p.133, 69123 Pohofrelice
- Danuse Pazderkova, Velky Dvlr ¢.p. 988, 69123 Pohotelice
- Frantisek Preiss, Nova Ves 115, 691 23 Pohorelice
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Jana Preissova, Nova Ves 115, 691 23 Pohorelice

Anna Dubsova, Nova Ves 37, 691 23 Pohorelice

Barbora Grimmova, Pasohlavky 145, 691 22 Pasohlavky

Jifi Riha, U Jezera 600/3, Charvétska Nova Ves, 690 06 Bieclav,
Josef Riha, Sobotovice 131, 664 67 Sobotovice

Vitézslav Riha, Pasoh1avky 145, 691 22 Pasohlavky

Lesy Ceské republiky, s.p., Pfemyslova 19, 501 68 Hradec Krélové
Marie Podesvova, Kridlovicka 688/10, 603 00 Brno

Dagmar Chlubna, Pod Kastany 2287/14, 616 00 Brno
Rybnikafstvi Pohorelice a.s., Videnska ¢.p.717, 69123 Pohorelice
Vaclav Lautner, Noutonice €.p.53, 252 64 Lichoceves

Ing. Jarmila Novakovd, Chrustenice ¢.p.25, 267 12 Chrustenice
Alojz Hulman, Mlynska 342, 691 23 Pohorelice

Josef Hulman, Nova Ves ¢.p.8, 691 23 Pohorelice

David Pustéjovsky, Ji¢inska ¢.p.170, 742 58 Ptibor

Karel Hanél, Nova Ves €.p.27, 69123 Pohotelice

Karel Urbédnek, Vlasatice 49, 691 30 Vlasatice

Petr Harasta, Pfibice €.p.63, 691 24 Ptibice

Jihomoravsky kraj, Zerotinovo ndmésti 3, &p.449, 60200 Brno, v zast. Sprava a Udriba silnic
Jihomoravského kraje, pFispévkova organizace kraje, Zerotinovo ndmésti 3, ¢.p.449, 601 82 Brno
Mgr. Milada Capkov4d, Kotorska 22, 140 00 Praha

Ing. Martin Capka, Janského 97, 155 00 Praha

Miroslav Capka, Novd Ves €.p.32, 280 02 Svojsice

Ing. Marcela Vohnicka, Prazska ¢.p.1149, 543 01 Vrchlabi
CALORIA CZ s.r.o., Videriska 576, 691 23 Pohorelice

Lubomir Stoklasek, Horni 798/5, 639 00 Brno

Obec Vlasatice, Vlasatice 149, 691 30 Vlasatice

Meésto Pohorelice, Videriska, ¢.p.699, 691 23Pohorelice
Pozemkovy fond Ceské republiky, Husineckd 11a, ¢.p.1024, 13000 Praha
Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Rasinovo nabrezi 42, 128 00 Praha
Ivana Janickova, Ivan ¢€.p. 110, 691 23 Ivan

Stanislava Nevesel3, Ivan 40, 691 23 Ivan

Sona Babcanov3, Ivan €.p.92, 691 23 Ivan

Jindfiska Jerabkova, Ivan ¢.p.224, 691 23 Ivan

Antonin Schal, Ivan 106, 691 23 Ivan

Andéla Schalovd, Ivan 106, 691 23 Ivan

Jitka Spondrova, Lelekovice €.p. 297 , 664 31 Lelekovice

Ing. JiFi Havlik, Kollarova 46, 664 51 Slapanice

Alena Havlikova, Kollarova 46, , 664 51 Slapanice

Jan Halamka, Draha 85, 664 59 Telnice,

Jifi Halamka, Nejedlého 388/20, 638 00 Bmo

Vitézslav Halamka, Pfisnoticka 440, 691 25 Vranovice

Véra Klementova, Blatnicka 4195/5, 628 00 Brno

Hana Koubkova, lvan 237, 691 23 Ivan

Milada Pavlonova, Ivan 176, 691 23 lvan

Zdenka Safrova, Veletrini 674/5, 603 00 Brno

Anastazie Necasova, Komenského 5, 679 04 Adamov

Ludmila Langovd, Bezrucova, €. p.210, 664 61 Rajhrad

Ivan Trojan, Kostelni, ¢.p.638, 345 06 Kdyné

Lenka Bélecka, Pfemyslova 461, 397 01 Pisek
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Lubomir Bedftich, Vltavska 1, 625 00 Brno

Danuse Konecnd, Rudoleckého 5A, ¢.p.923, 669 02 Znojmo
Milena GodzZova, Na KoZeluzné ¢.p.621, 345 06 Kdyné
Bronislava Hruba, Obla 355/27, 634 00 Brno

Jindfich Pazdersky, Rerychova 1073/16, 635 00 Brno
Jana Krej¢ifikova, Lidicka, ¢.p.638, 667 01 Zidlochovice
Marie Brabcova, lvan 78, 691 23 Ivan

Miloslav Macek, Ivan ¢.p.58, 691 23 Ivan

Jaroslav Platenik, lvan €.p.98, 69123 Ivan

Viktor Platenik, Obchodni 580, 691 25 Vranovice
FrantiSek Platenik, Ivan €.p.61, 69123 Ivan

Milan Cerny, Pf¥ibice ¢.p.20, 691 24 Pfibice

Michaela Vrskova, Ivan ¢.p.264, 691 23 Ivan

Jan Koubek, Ivan ¢.p. 193, 691 23 Ivan

Marie Koubkova, Ivan €.p.4, lvan, 691 23 Ivan
Bretislav Vondrak, Pasohlavky ¢. p.98, 691 22 Pasohlavky
Jan Stastny, Ivan ¢.p.117, 691 23 Ivari

Ludmila Langova, Kel¢any 77,696 49 Kel¢any

Hana Macalova, Homi Slatina 71, 380 01 Horni Slatina
Jarmila Vozdeckd, Skolni €.p.325, 664 43 Zelesice
Ludmila Gebauerova, Ivan 9, 691 23 Ivan

Julia Prihodova, Nova Ves 16, 691 23 Pohorelice

Jana Koubkova, Ivan 140, 691 23 Ivan

Drahomira Rihova, Ivari 232, 691 23 Ivan

Oldfich Kunst, Ivan ¢.p. 150, 691 23 Ivan

Ivo Hladil, Srdmkova 12, 638 00 Brno

Milada Sedlackova, Bratr.Veverkovych 2816/22, 733 01 Karvina
Anna Kozdonova, Oldfichovice 502, 739 61 Trinec
Zdenka Stehlikova, lvan 236, 691 23 Ivan

Ing. Eva Moravkova, Kounicova 286/43, 602 00 Brno
Jan Koubek, Vlasatice 18, 691 30 Vlasatice

Lubomir Koubek, Ceska 4761, 760 05 Zlin

Petr Koubek, Bfezany 203, 671 65 Bfezany

Helena Kovérova, Vlasatice 363, 691 30 Vlasatice
Helena Lunetova, lvan 150, 691 23 Ivan

Marie Zcmdnkova, Ivan 242,.691 23 lvan

Jiti Lang, Bezrucova 210, 664 61 Rajhrad

Bronislav Lang, Cvréovice 170, 691 23 Cvrcovice

Marie Rybeckd, Ivan 105, 691 23 Ivan

Mgr. Lucie Langova, Popelakova 2307/24, 628 00 Brno
Jana Pavloniov3, Ivan €. p. 176, 691 23 Ivan

Alois Lizal, lvan ¢.p.135, 691 23 lvan

Svatava Lizalova, Ivan €.p.135, 69123 lvan

Marie Popovska, Mlynska €.p. 757, 691 23 Pohorelice
Miroslav Pouza, Polni ¢.p.785, 691 23 Pohorelice
Milo$ Kvapil, Ivan ¢€.p.250, ,691 23 Ivan

Josef Kvapil, Pasohlavky ¢.p.208, 691 22 Pasohlavky
Petr Kvapil, lvan €.p.216, 691 23 Ivan

Hana Maskova, Pasohlavky ¢.p. 178, 691 22 Pasohlavky
Alena Karabcova3, Ivan ¢.p.231, 691 23 Ivan

Jaroslav Kvapil, Ivan €.p.182, 691 23 Ivan

Emil Soukop, Ivan, ¢.p.233, 691 23 Ivan
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JindfiSka Jefabkova, Ivan ¢.p.224, 691 23 Ivan

Dana Ondrakova, Milady Hordkové 36, ¢.p.334, 602 00 Brno
Lubomir Ondrak, Ocelikova 1, ¢.p.672, 149 00 Praha
Bohumil Binder, Sadova 1104/11, 692 01 Mikulov

Libuse Binderova, Ulicka Il 415, 691 03 Rakvice
Frantisek Binder, Hrbitovni 737, 691 03 Rakvice

Jaroslav Binder, Ivan 235, 691 23 Ivan

Jiti Binder, Ulicka IIl 415, 691 03 Rakvice

Vaclav Binder, lvan 235, 691 23 Ivan

Alena Binderov3, Ivan 235,691 23 Ivan

Libuse Liplova, Havlickova 3288/3, 767 01 Kroméfiz
Eliska Miklicovd, Klentnice 74, 692 01 Klentnice

Milos Binder, Ivan ¢.p.114, 691 23 Ivan

FrantiSka Zezulc¢ikova, MladezZnicka ¢.p.365, 691 81 Brezi
Miroslav Zezuléik, MIadeznicka, ¢.p.365, 691 81 Brezi
Vitézslav Celnar, Lezdky €.p.150, 691 23 Pohorelice
Jindfiska Kvapilova, Ivan ¢.p.123, 691 23 Ivan

Anastazie Necasova, Komenského 5, 679 04 Adamov
Stanislava Kostrhounova, Komenského 5, 679 04 Adamov
Vaclav Pazdersky, Ilvan 151, 691 23 Ivan

Stépéanka Pazderska, Ivari 151, 691 23 Iva

Josef Fabicovic, Ivan €.p.64, 691 23 Ivan

Libuse Fabicovicova, Ivan €.p.64, 691 23 lvan

Kvétoslava Mackova, lvan ¢.p.206, 691 23 Ivan

Karel Kvapil, Ivan ¢.p.253 691 23 Ivan

Ludmila Pekatikova, Ivan ¢.p.241, 691 23 Ivan

Josef Ludin, Vysluni 385, 691 83 Drnholec

AUSTRO ENERGY REALITY s..r.o., Horova 3093/57, 616 00 Brno
Leona Kissova, lvan 230, 691 23 Ivan

Alena Cuperova, Strnadova 2376/11, 628 00 Brno

Jitka Havlickova. Mikuldskovo ndmeésti 566/6, 625 00 Brno
Alena Havlikova, Kolldrova 46, 664 51 Slapanice

Jan Rusnak, Ivan 53, 691 23 Ivan

Jana Rusnakov3, Ivar 53, 691 23 Ivan

Ivan Macek, Ivan 183, 691 23 Ivan

Ing. Hynek Holanek, Ivan ¢.p.234, 691 23 lvan

BoZena Ferbyovd, Dlouha 780, 691 23 Pohorelice

Helena Kunstova, lvarn 150, 691 23 Ivan

Petr Zahradnik, Tetéicka 312/71, 664 47 Strelice
Vladislav Zahradnik, Travnik 634/7, 750 02 Prerov

Marie Zemankova, Ilvan 242, 691 23 Ivan

Alena Kratochvilova, U Janského dvora 2667/6, 690 03 Breclav
Jitka Kuéna, Svermova 260/6, 625 00 Brno

BoZzena Niklova, Ivan 200, 691 23 lvan

MUDr. Ivo Slapdk, Dvorakova 635/4, 602 00 Brno
FrantiSek Bauch, Ivan ¢.p.69, 691 23 Ivan

Anna Fialova, Visnovce 1090, 768 24 Hulin

Helena Koukalova, Osvétimany 287, 68742 Osvétimany
Marie Zalesakova, Jezov 193, 696 48 Jezov

Povodi Moravy, s.p., Dfevarska 11, 601 75 Brno

Petr Lang, Videniskd 676, 691 23 Pohotelice

Marie Halamkov3, Pfisnoticka 440, 691 25 Vranovice
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Oldfiska Stoklaskova, Kienova 181/55, 602 00 Brno

Véra Surmanova, Bzeneckd 4200/9, 628 00 Brno

Petr Lang, Ivan ¢.p.269, 691 23 Ivan

Boleslav Lang, Podivinska ¢.p.1 086, 691 02 Velké Bilovice

Pavel Lang, Ostrd 38, 602 00 Brno

Hana Soukalova, Ivan 252, 691 23 Ivan

Ludmila Smecenska, Polni 786, 691 23 Pohorelice

Vilémina Elblova, Borotin 14, 679 37 Borotin

Svétlana Martinkova, Donych 59/114, 617 00 Brno

Marta Petiikovd, Na Bradle 962, 582 91 Svétlad nad Sdzavou
Antonin Nosek, Komenského 163, 664 61 Rajhrad

Stanislav Nosek, Sidlisté 544, 664 62 HruSovany u Brna

Alena Peszatova, Dukelskych bojovnik(i 145, 671 81 Znojmo
Richard Toncr, Dolni Ceskd 37, 669 02 Znojmo

Marie Lounkova, Uzka €.p.149, 691 25 Vranovice

Monika Kadlecova, Loucka 649/14, 669 02 Znojmo

Jana Toncrova, Pfimétice 540, 669 04 Znojmo

Marie Halamkova, Pfisnoticka ¢.p.440, 691 25 Vranovice

Mgr. Karel Svabensky, Dvorakova 211, 666 01 Tisnov

SONG Brno, spol. s r.o., U Splavu ¢.p.1448, 684 01 Slavkov u Brna
Vinofrukt a.s., Kostelni €. p. 416, 691 85 Dolni Dunajovice

Jan Valasek Ivan 22, 691 23 Ivan

Marie Drapalova, Ivan 2, 691 23 Ivan

BOHEMIA REALTY COMPANY, s.r.0., Drnovska 1042/28, 161 00 Praha
Markéta Mackova, Ivan 135, 691 23 Ivan

Jifi Konecny, Na Pésiné 3283/49, 690 03 Breclav

Vaclav Konecny, Na Valtické 60, Charvatska Nova Ves, 691 41 Breclav
Vladimir RGZicka, Ivan ¢.p.66, 691 23 Ivani

Ludmila Bravencova, Rudé armady ¢.p.12, 691 85 Dolni Dunajovice
Kvétoslava Mackova, lvani €.p.206, 69123 Ivan

Karel Kvapil, Ivan ¢€.p.253, 691 23 Ivan

Ludmila Pekafikova, Ivan ¢.p.241, 69123 lvan

Marek Konecény, Pasohlavky ¢.p. 1056, 691 22 Pasohlavky

Chemis engine a.s., U Splavu 1448, 684 01 Slavkov u Brna

Motel Vrkog, spol. s r.o., Ulehlova 11, 691 46 B¥eclav

Marie Toncrova, lvan ¢.p.3, 691 23 lvan

Jifina Novotn3d, Ivan ¢.p.93, 691 23 Ivan

Iveta Stankovicova, Ivan €.p.262, 691 23 Ivan

Jindfich Stankovi¢, Ivan €.p.93, 691 23 Ivan

Lenka Stankovicovd, Ivan ¢.p.262, 691 23 Ivan

Veronika Konec¢nd , Ivan ¢.p.191, 69123 Ivan

Miloslav Pazdersky, Videriska tfida 3251/64, 669 02 Znojmo

Obec Pasohlavky, Pasohlavky 1, 691 22 Pasohlavky

Obec Pasohlavky, Pasohlavky 1, 691 22 Pasohlavky

Obec Vlasatice, Vlasatice 149, 691 30 Vlasatice

Déti Zemé — klub za udrzitelnou dopravu, Cejl 48/50, 602 00 Brno
Obcanské sdruzeni ,Ekologicky pravni servis“, Pfibénicka 1908, Tadbor (adresa pro dorucovani:
Dvorakova 13, 602 00 Brno)

Obcanské sdruzeni ,Dolni Dunajovice proti R52“, post. adr. FrantiSek Bafina, Hlavni 88, 691 85
Dolni Dunajovice

Obcanské sdruzeni ,,Pohorelice — lavka vychod”, Na Hrazkach 1038, 691 23 Pohorelice
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Dotcené organy

- Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brné

- Meéstsky urad Pohotelice, Odbor Zivotniho prostredi

- Meéstsky urad Pohofrelice, Odbor dopravy a SH

- Meéstsky urad Pohotelice, KT

- Krajsky urad Jihomoravského kraje, Odbor Zivotniho prostredi

- Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor dopravy

- Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Odbor vykonu statni spravy VI

- Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Odbor ochrany horninového a pladniho prostredi
- Ministerstvo obchodu a primyslu, Praha

- Ministerstvo zdravotnictvi - CILZ, Praha

- Obvodni bansky urad

- Ministerstvo dopravy, Odbor pozemnich komunikaci

- Ministerstvo vnitra, Odbor bezpecnostni politiky

- Ministerstvo obrany, Vojenska ubytovaci a stavebni sprava Brno

- CR- Statni energeticka inspekce, Uzemni inspektorat pro Jihomoravsky kraj
- Ministerstvo zemédélstvi, Odbor statni spravy, hospodarské spravy a ochrany les(
- Hasiésky zachranny sbor Jihomoravského kraje

- Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Odbor posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi a IPPC
- Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, Sprava CHKO Palava — DS

- Uftad pro civilni letectvi

- AOPK CR, Nuselské 39, ] 40 00 Praha 4

- Zemédélskd vodohospodarska sprava, prac. Bfeclav

- Zemédélskd vodohospodarska sprdva, prac. Znojmo

- Povodi Moravy s.p., Brno

- Ministerstvo Zivotniho prostredi-mezinarodni ochrany biodivezity. Praha

- Policie CR DI Bteclav

- Ceské drahy SDC, Brno

- Ceska inspekce Zivotniho prostiedi

- Obecni ufad Pasohlavky

- Obecni ufad Vlasatice

- Policie CR, Sprava JmK, Odbor dopravni policie, Brno

Obdrzi k vyvéseni na Uredni desce:

- Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor prdvni a organizacni — zde
- Meéstsky urad Pohotelice, Videriska 699, 691 23 Pohorelice

- Obecni Grad Ivan, Ivan 267, 691 23 Pohorelice

- Obecni ufad Pasohlavky, Pasohlavky 1, 691 22 Pasohlavky

- Obecni Urad Vlasatice, Vlasatice 149, 691 30 Vlasatice

Ddle obdrzi:
- Méstsky urad Pohorelice, odbor Uzemniho pldnovani a stavebni urad, Videriska 699, 691
23 Pohorelice

IC DIC Telefon Fax E-mail Internet
70888337 CZ70888337 541651111 541651369 posta@kr-jihomoravsky.cz www.kr-jihomoravsky.cz
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